Sygn. akt V CSK 355/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa D. P.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji pozwanego;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i zmienia
wyrok Sadu Okregowego w J. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt | C (...), nadajgc mu nastepujaca tres¢:

"1) zasgdza od pozwanego (...) Zaktadu Ubezpieczen S. A. z
siedzibg w W. na rzecz powoda D. P. kwote 173.500 (sto
siedemdziesiat trzy tysigce piecéset) zt z ustawowymi odsetkami



od kwoty 40.000 zt od dnia 10 grudnia 2011 r., a od kwoty 133.500
zt od dnia 7 czerwca 2016 r., a dalej idgce powddztwo oddala;

2) umarza postepowanie w zakresie, w jakim powdd cofnat
pozew;

3) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w J. kwote 8.673 (osiem tysiecy szescéset
siedemdziesiat trzy) zt z tytutu zwrotu czesci kosztow sgdowych,
od ktérych powdd byt zwolniony;

4) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi od
oddalonej czesci powddztwa;

5) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.384 (trzy
tysiagce osiemdziesiat cztery) zt z tytulu zwrotu kosztéw
procesu.";

lll. oddala apelacje powoda w pozostatej czesci;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w J. kwote 3.125 (trzy tysigce sto dwadziescia
pie¢) zt z tytutu zwrotu czesci kosztow sadowych w
postepowaniu apelacyjnym, od ktérych powéd byt zwolniony;

V. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi w
postepowaniu apelacyjnym w zakresie, w jakim nie zostata
uwzgledniona jego apelacja;

VI. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720
(siedemset dwadziescia) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

VIl. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

VII. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 1.750 (tysiagc siedemset
pieédziesiat) zt z tytutlu zwrotu czesci kosztow sadowych w
postepowaniu kasacyjnym, od ktérych powdd byt zwolniony;

VIIl. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi w
postepowaniu kasacyjnym powyzej kwoty 1.500 (tysigc
piecset)zi;



IX. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500
(tysigc pieéset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd D. P. domagat sie zasgdzenia od pozwanego (...) Zaktadu
Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w W. kwoty 236.000 zt z odsetkami z tytutu
zadoscuczynienia za krzywde, bedgcg nastepstwem uszczerbku na zdrowiu
doznanego wskutek porazenia pragdem z urzadzen nalezgcych do PKP Energetyka
S.A. (dalej takze: PKP), objetg odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela na podstawie

umowy zawartej miedzy pozwanym a PKP.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w J. zasadzit na
rzecz powoda kwote 111.000 zt z odsetkami ustawowymi, dalej idgce powodztwo
oddalit, umorzyt postepowanie w czesci, co do ktérej powdd cofngt pozew
(ustalenie odpowiedzialnosci za skutki wypadku mogace powsta¢ w przysztosci) i

orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

obu stron.

W sprawie zostato ustalone m.in., ze w dniu 2 maja 2008 r. niespetna
dwunastoletni powod (ur. 21 czerwca 1996 r.) wspigt sie na stupowg stacje
transformatorowg Sts - L3, znajdujgcg sie obok budynku dworca kolejowego,
w ktérym mieszkat wraz z rodzing, zostat porazony prgdem i spadt z wysokoSci
okoto 3,5 metra. Stacja transformatorowa nie byla juz woéwczas ogrodzona -
po dawnym ogrodzeniu istniejgcym w czasie, gdy budynek stacji PKP stuzyt
wytgcznie podréznym, pozostaty tylko slady w postaci betonowych postumentow
i metalowe stupki - natomiast umieszczono na niej tablice ostrzegawcze o tresci
,Wysokie napiecie, Nie dotyka¢”. W czasie zdarzenia powdd i jego mtodsza siostra
bawili sie na terenie stacji PKP bez nadzoru, gdyz rodzice powoda przebywali

w pracy, a sgsiadka, ktéra miata doglgda¢ dzieci, znajdowata sie w mieszkaniu.



Powod byt przestrzegany przez rodzicow przed wchodzeniem na stup,

bezposrednio po zdarzeniu przepraszat matke za swe zachowanie.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2008 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w L. umorzyt dochodzenie w sprawie narazenia matoletniego D. P. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. 0 czyn z

art. 160 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

W  wyniku zdarzenia powdd doznat poparzenia elektrycznego
wielomiejscowego I, Il i IV stopnia, ktére obejmowato 45% powierzchni ciata.
Mimo dtugotrwatego leczenia obejmujgcego  wielokrotne operacje (m.in.
oczyszczanie ran pooparzeniowych, przeszczepy skory, korekty blizn, amputacja
obwodowego i srodkowego paliczka V palca prawej reki), ktére w dacie orzekania
nie byto jeszcze zakonczone, skutkiem poparzenia byty liczne, trwate uszczerbki na
zdrowiu (m.in. znaczne znieksztatcenie ramienia i przedramienia, ze zniszczeniem
skory, znieczulica ramienia i przedramienia, blizny barku, ramienia, tokcia,
przedramienia, ograniczajgce czynnosci zyciowe, niemal catkowita bezuzytecznos¢
V palca i przykurcz IV palca prawej reki, znieksztatcenie lewej stopy z powodu

zmian bliznowatych, skutkujgce utykaniem i bolesnoscig przy dtuzszym chodzeniu).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalit zadoscuczynienie na
kwote 70 000 zt i po uwzglednieniu 80% przyczynienia sie powoda do powstania

szkody wyptacit mu 14 000,00 zt.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sagd Okregowy uznat
odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie art. 822 w zwigzku z art. 435 § 1i 445
§ 1 k.c. za bezsporng, okreslit wysoko$¢ zadoséuczynienia na kwote 250.000 zt i
ocenit, ze powod przyczynit sie do powstania szkody w 50%. W zwigzku z tym
przyjat, ze adekwatng kwotg zadoscCuczynienia bedzie kwota 125.000 =z
i pomniejszyt ja 0o sume wyptacong powodowi w postepowaniu likwidacyjnym.
Okreslajgc stopien przyczynienia, uwzglednit, ze cho¢ dwunastoletniemu powodowi
nie mozna przypisaé winy, miat on swiadomosé, iz nie nalezy zblizaé sie do
transformatora. Z drugiej strony Sgd miat na wzgledzie, ze transformator znajdowat
sie obok budynku nieczynnego dworca kolejowego zamieszkiwanego przez rodziny
z dzie€mi, ktére teren przylegly do miejsca zamieszkania traktujg jak podworko.



W tej sytuacji uznat, ze zaniechanie przez PKP czynnosci uniemozliwiajgcych
dostep oséb postronnych do transformatora i poprzestanie na zamieszczeniu

tabliczek ostrzegawczych, stanowito niedbalstwo.

Stwierdzajgc, ze w sprawie sporna pozostawata jedynie kwestia
zastosowania art. 362 k.c., Sad Apelacyjny przychylit sie do pogladu Sadu
pierwszej instancji, iz okolicznosci sprawy uzasadniajg zmniejszenie

zados$cuczynienia 0 50%.

Przypomniat, ze przyczynienie sie matoletniego, ktéremu ze wzgledu na wiek
winy przypisaC nie mozna, nie prowadzi do zwolnienia sprawcy szkody od
odpowiedzialnosci, stwarza jednak sytuacje, w ktoérej sgd ma powinnos¢
rozwazenia zmniejszenia odszkodowania, przy czym samo przyczynienie takiego
zmniejszenia nie przesadza, a stopien ustalonego przyczynienia nie jest

bezposrednim wyznacznikiem zakresu zmniejszenia.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przyczyng zdarzenia byto
oczywiscie nieprawidtiowe zachowanie powoda oraz ocenit - odwotujgc sie do wieku
powoda, wychowywania sie przezeh w miejscu zdarzenia, ostrzezen i pouczen
rodzicéw, dostrzeganych przez niego tablic ostrzegawczych i powszechnosci
zastosowania energii elektrycznej oraz zwiekszonej znajomosci zagrozenh takze
u dzieci - iz powdd miat Swiadomos¢ naganno$ci swego zachowania lub grozgcego
mu niebezpieczenstwa. Sad zwrocit tez uwage, ze powdd wszedt na znaczng

wysokosc¢, co samo przez sie stwarzato juz niebezpieczenstwo.

Sad odwotawczy przywotat ponadto pojawiajgce sie w orzecznictwie
poglady, ze w sytuacji, w ktorej matoletniemu winy przypisaé nie mozna z uwagi na
jego wiek, to osoba zobowigzana do nadzoru jest osobg posrednio przyczyniajacg
sie do powstania szkody i to stopien winy tej osoby powinien by¢ uznany za
kryterium miarkowania odszkodowania. W tym kontekscie zauwazyt, ze rodzice
pozostawili powoda i jego siostre w zasadzie bez nadzoru, majgc niewatpliwie
petng swiadomo$¢ ewentualnych skutkow nieprzestrzegania ich ostrzezen

co do niebezpieczenstwa zwigzanego z transformatorem, jak i jego lokalizaciji.

Ostatecznie zatem Sad odwotawczy stwierdzit, ze okolicznosci sprawy,

w szczegolnosci wiek poszkodowanego, jego stopien swiadomosci, przekonanie,



ze zachowat sie niezgodnie ze wskazéwkami rodzicéw, uzasadniaty miarkowanie

odszkodowania.

Oceniajgc postepowanie PKP, Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze ubezpieczony
nie naruszyt zadnych wigzgcych go przepiséw prawa, ,wykazujgc sie ewentualnie
pewng niefrasobliwoscig”. Podkreslit tez, ze transformator byl oznaczony
i stwierdzit, iz $lady wczes$niejszego ogrodzenia ,niejako zakreslaty strefe

niebezpieczng”.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci powdd, zarzucajgc w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na ustaleniu 50% stopnia przyczynienia sie do powstania szkody
matoletniego poszkodowanego i niewlasciwe wuznanie tym samym, Ze
rébwnoznaczny jest stopien winy 12-letniego dziecka oraz duzego przedsiebiorstwa
(PKP) odpowiadajgcego na zasadzie ryzyka, w sytuacji gdy dziatanie
poszkodowanego byto tylko jednym z kilku czynnikbw majgcych wptyw na
zaistnienie zdarzenia, co w konsekwencji skutkowato bezzasadnym obnizeniem
naleznych powodowi swiadczen az o potowe, jak réwniez naruszenie art. 217
w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
polegajgce na pominieciu istotnej okolicznosci, tj. biernej postawy strony pozwanej
w procesie i braku powotania przez strone pozwang jakichkolwiek dowoddéw na
uzasadnienie swojego stanowiska w zakresie wykazania przyczynienia sie powoda
do powstania szkody, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa strony
do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie
w catosci i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez uwzglednienie
powodztwa w catosci, w obu przypadkach z uwzglednieniem kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w cafosci, a wiec takze
w korzystnej dla niego czesci oddalajgcej apelacje pozwanego, w czym nie ma
interesu prawnego (gravamen) i z tego wzgledu skarga kasacyjna podlegata w tym



zakresie odrzuceniu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 217 w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. jest
bezzasadny, nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z tezg powoda, ze pozwany zajat
bierng postawe w toku postepowania w zakresie wykazania przyczynienia sie
powoda do powstania szkody. Ztozyt odpowiedZz na pozew, wniost i ponowit
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw - wniosek ten zostat oddalony przez Sad Okregowy - zgtosit dowdd z akt
likwidacyjnych szkody, na podstawie ktorych Sgdy poczynity stosowne ustalenia
faktyczne. Skarzacy nie wskazat zresztg, jakie konkretnie ustalenia faktyczne
zostaly poczynione wskutek zarzucanego naruszenia, co czyni jego zarzut
gotostownym. W konsekwencji za gotostowny i bezzasadny nalezato réwniez uznac
zarzut naruszenia prawa powoda do bezstronnego sadu i zasady réwnego

traktowania stron.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 362 k.c., nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad Najwyzszy moze
oceni¢, czy w kontekscie ustalonego stanu faktycznego i okolicznosci, ktore
nakazuje bra¢ pod uwage art. 362 k.c., obowigzek odszkodowawczy zostat
zmodyfikowany w sposob "odpowiedni". W tych granicach dopuszczalna jest
réwniez kontrola stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody, ktora moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia
rozwazanego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1997 r., I CKN 213/97, OSNC 1998, Nr 1, poz. 5, z dnia 20 Ilistopada
2003 r., Il CKN 606/00, nie publ., z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, OSNC
2015, nr 3, poz. 34; z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, nie publ.)”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi tez watpliwosci, ze
zachowanie sie matoletniego poszkodowanego, ktdoremu z powodu wieku winy
przypisa¢ nie mozna (art. 426 k.c.), moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢

zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode na


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(362)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520124993?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520644631?cm=DOCUMENT

zasadzie ryzyka (por. uchwatly sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1960r., | CO 44/59, OSNCK 1960, nr 4, poz. 92 i z dnia
20 wrzes$nia 1975 r., lll CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151 - zasada prawna;
por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970r., Il CR 624/69,
OSNC 1970, nr 9, poz. 163; z dnia 1 marca 1985 r., | CR 27/85, OSPIiKA 1989, z. 5,
poz. 115; z dnia 18 marca 1997 r., | CKU 25/97, nie publ.; z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
IV CSK 118/06, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-
ZD 2009, nr 3, poz. 66; z dnia5 listopada 2008 r., | CSK 139/08, nie publ.;
z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 34; z dnia 5 czerwca
2014 r., IV CSK 588/13, nie publ.; z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15,
nie publ.; z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17, nie publ.).

Zgodnie z dominujgcg w orzecznictwie, tzw. kauzalng koncepcjg
przyczynienia mozna o nim moéwi¢ w kazdym przypadku, w ktorym normalnym
nastepstwem dziatania lub zaniechania poszkodowanego byto powstanie szkody
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08;
zdnia5 listopada 2008r., | CSK 139/08, nie publ; z dnia 19 listopada
2009 r., IV CSK 241/09, nie publ.; z dnia1l9 marca 2014r., | CSK 295/13;
z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il CSK 248/13, nie publ.; z dnia 26 Ilutego
2015 r., Il CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 41; z dnia 2 marca 2016 .,
V CSK 399/15, nie publ.; z dnia 29 wrze$nia 2016 r., V CSK 717/15; z dnia
7 marca 2017 r., Il CSK 438/16, nie publ.; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16,
nie publ.). Przewaza tez poglad, ze ustalenie przyczynienia aktualizuje konieczno$é
rozwazenia mozliwosci zmniejszenia odszkodowania (zadoséuczynienia), jednak
go nie przesadza, poniewaz o tym, czy - i w jakim stopniu - jest ono uzasadnione,
sad decyduje w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w ramach
okreslonych przez art. 362 k.c., w wyniku decyzji konkretnej i zindywidualizowanej,
uwzgledniajgcej okolicznosci konkretnego przypadku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006r., IV CSK 118/06, nie publ.; z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
243/08, nie publ.; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, nie publ.; z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09; z dnia 12 lipca 2012r., | CSK 660/11,
nie publ.; z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13; z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK



518/15, OSP 2017, z. 1, poz. 2; z dnia 29 wrze$nia 2016 r., V CSK 717/15;
z dnia 19 stycznia 2017 r., Il CSK 195/16, nie publ.; z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK
438/16; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16; z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK
8/17; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17,
OSNC 2018, nr 3, poz. 35).

W orzecznictwie sg reprezentowane rowniez odmienne, mniejszosciowe
poglady co do przestanek decydujgcych o zakwalifikowaniu dziatania lub
zaniechania poszkodowanego jako przyczynienia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006r., IV CSK 118/06 oraz z dnia
22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17) oraz obowigzku zmniejszenia odszkodowania
(zadoséuczynienia) w razie jego stwierdzenia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego
zdnia 7 maja 2010 r., Il CSK 229/09, nie publ. oraz z dnia 26 Ilutego
2015 r., I CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 41), jednakze sg one
pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze dziatanie powoda byto nieprawidtowe, ubezpieczony odpowiadat na zasadzie
ryzyka, co oznacza, iz brak mozliwosci przypisania powodowi winy nie wytgczat -
sam przez sie - przyczynienia, a przyczynienie powoda bylo oczywiste.
Do rozstrzygniecia pozostaje jego wptyw na rozmiar naleznego powodowi

odszkodowania.

Rozwazajgc te kwestie, nalezy zauwazy¢, ze z art. 435 § 1 k.c. wynika jasno,
iz odpowiedzialnos¢ prowadzgcego przedsiebiorstwo jest wytgczona wtedy, gdy
szkoda nastgpita jedynie z winy poszkodowanego. Niezawinione zachowanie
poszkodowanego nie wytgcza tej odpowiedzialnosci nawet wowczas, gdy byto
dominujgca (jedyng adekwatng) przyczyng szkody. Wartosciowanie to nie moze
by¢ podwazane wskutek zastosowania art. 362 k.c., co oznacza, ze przyczynienie
matoletnich w wieku ponizej lat 13 nie moze prowadzic - nawet w razie
przyczynienia maksymalnego - do ograniczenia odpowiedzialno$ci prowadzgcego
przedsiebiorstwo w stopniu réwnoznacznym z jej wylgczeniem. Mozna to
odczytywac jako wyraz zatozenia ustawodawcy, ze w odniesieniu do takich osob
ruch przedsiebiorstwa, nie jest — przynajmniej w przypadku ruchu rozumianego

wasko jako dynamiczny proces przetwarzania albo wykorzystywania
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przetworzonych sit przyrody - jedynie przypadkowym ttem szkody, lecz zawsze

zrédtem dodatkowego, szczegdlnego zagrozenia.

Poza tym okreslenie wptywu przyczynienia na rozmiar odszkodowania
wymaga uwzglednienia czynnikéw subiektywnych i obiektywnych, zaréwno tych,
ktére dotyczg prowadzgcego przedsiebiorstwo, jak i odnoszacych sie do
matoletniego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08 i z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13).

W odniesieniu do matoletniego nalezy stwierdzi¢, ze w im wigkszym stopniu
moze on kierowa¢ swym postepowaniem, tym wiekszg ponosi za nie
odpowiedzialnosé. Stopien odpowiedzialnosci wzrasta wraz ze wzrostem zdolnosci
do samodzielnej oceny wagi zagrozenia oraz jego technicznych uwarunkowan,
znajomosci regut (zakazéw) majgcych chroni¢ przed tymi zagrozeniami oraz
zdolnoscig do podporzadkowania tym regutom. Podstawowe znaczenie ma tu
niewatpliwie wiek dziecka, nie budzi bowiem watpliwosci, ze wsrdd dzieci ponizej
13 lat wystepujg przedziaty wiekowe, w ktérych mozna méwié¢ zaréwno o istnieniu
pewnego zakresu swiadomosci i zdolnosci oceny, jak i takie, w ktérych nalezy
raczej przyjmowacC catkowity brak mozliwosci rozeznania i analizy sytuacji
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r., lll CZP 8/75
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08).
Dla uwzglednienia przyczynienia sie¢ matoletniego konieczne jest, by moégt on choé
w ograniczonym zakresie mie¢ swiadomos¢ nagannego zachowania lub grozgcego
mu niebezpieczenstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r.,
| CSK 139/08, nie publ.; z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15, nie publ.).
Najmniejsze dzieci nie sg zatem w ogole zdolne do kierowania swym
postepowaniem w stopniu prawnie relewantnym i z tego wzgledu o ich
przyczynieniu do powstania szkody nie moze by¢ mowy. Wytyczenie jednoznacznej
granicy musi wywotywa¢ watpliwosci, jest jednak charakterystyczne, ze dopiero
dzieci od lat 7 sg uznawane przez ustawodawce za zdolne do kierowania swym
postepowaniem w sposob umozliwiajgcym im unikanie zagrozen w ruchu
drogowym (por. art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, tekst jednolity Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm. oraz art. 89
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (j. t. Dz.U. z 2007 r., nr 109, poz.
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756 ze zm). W pewnym uproszczeniu mozna tez uznac, ze w okresie od 7 do 13 lat
wzrost zdolnosci do kierowania swym postepowaniem (i odpowiedzialnosci za nie)

wzrasta rownomiernie.

Wiek dziecka jest istotny takze w ramach oceny obiektywnej
nieprawidtowosci jego zachowania, poniewaz wzorzec prawidtowego postepowania
powinien by¢ dostosowany do tego wieku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08 i z dnia 19 marca 2014 r., | CSK
295/13).

Po stronie prowadzgcego przedsiebiorstwo nalezy natomiast uwzgledni¢ nie
tylko  stopien  nieprawidtowosci  (przedmiotowo-podmiotowej) w  ruchu
przedsiebiorstwa, ale takze stopien ryzyka dla matoletnich stwarzanego in concreto
przez ten ruch - choéby prawidtowy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 1963 r., 4 CR 315/62, OSPIKA 1964, nr 10, poz. 194 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06 i z dnia 22 listopada
2017 r., IV CSK 8/17). Pewne znaczenie majg tu takze cele ochronne i zasady
zaostrzonej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16, nie publ.).

Przywotane wskazowki nakazujg stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sgdéw obu
instancji co do stopnia przyczynienia sie powoda do doznanej przezen krzywdy

oraz jego wptywu na rozmiar zados$cuczynienia, nie jest prawidtowe.

Uwzgledniajgc wiek powoda w chwili zdarzenia oraz brak jakichkolwiek
ustalen co do tego, ze jego rozwdj odbiegat od przecietnej, nalezy zgodzi¢ sie
z oceng, iz jego zachowanie byto obiektywnie i subiektywnie nieprawidtowe. Jest
tak juz z tego powodu, ze bez zadnej istotnej potrzeby, wtasnowolnie ztamat on
znane mu zakazy i ostrzezenia, narazajgc sie na niebezpieczenstwo. Sgady obu
instancji trafnie przyjety, ze dzieci w wieku powoda majg juz zwykle pewng
Swiadomos¢ niebezpieczenstwa zwigzanego z porazeniem prgdowym, mozna tez
od nich oczekiwaé pewnej dozy dbatosci o wtasne dobro oraz - w jeszcze wigkszym
stopniu - poszanowania znanych im zakazéw majgcych chroni¢ je przed

zagrozeniami.
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Z drugiej strony nie mozna jednak nie uwzglednic¢, ze dla dzieci - takze tych
w wieku dwunastu lat - zagrozenie zwigzane z porazeniem pragdowym jest
W znacznej mierze zagrozeniem abstrakcyjnym. Porazenia prgdowe - zwlaszcza
dotkliwe - nalezg do rzadkosci, dlatego wiedza o nich nie jest zwykle wzmacniana
witasnymi doswiadczeniami lub doswiadczeniami réwiesnikéw. Sytuacja jest tu inna
niz w przypadku niebezpieczenstw w ruchu drogowym, gdzie dziecko moze
posiada¢ pewne wyobrazenia o0 zagrozeniu zwigzanym z Kkolizjg z szybko
przemieszczajgcym sie, ciezkim pojazdem — wzmacniane przez dostrzegalng
zmystowo dynamike ich ruchu - na podstawie wiasnych, mniej radykalnych,
ale przykrych doswiadczen z upadkami i uderzeniami o twarde przedmioty.
W przypadku zagrozen prgdowych ograniczona jest rowniez znajomosC¢ jego
technicznych aspektéw, jako ze nawet wielu dorostych nie zna np. zjawiska
wytadowan tukowych, sgdzgc btednie, iz porazenie wigze sie tylko z bezposrednim
dotknieciem czynnych, nieizolowanych czesci instalacji elektrycznej. W tej sytuacii
szczegolnego znaczenia dla bezpieczenstwa dziecka ma podporzgdkowanie sie
regutom ostroznosciowym (zakazom), pochodzgcym ze zrodet zewnetrznych
(zwtaszcza od rodzicow), a wiec czynnik postuszenstwa. Ten jednak
u dwunastoletnich chtopcow bywa jeszcze bardzo zawodny, a wytyczane bariery
ostroznodciowe sg czesto przekraczane pod wpltywem btahych impulséw,

0 co szczegdlnie tatwo w ramach zabaw grupowych.

Poziom zwigzanego z tym ryzyka zalezy w znacznej mierze od bliskosci
i dostepnosci zrodla zagrozenia. W okolicznosciach sprawy zrodiem tym byta
stupowa stacja transformatorowa, znajdujgca sie w bezposrednim sgsiedztwie
budynku nieczynnego dworca kolejowego, w ktérym zamieszkiwat powod, a wiec
na obszarze, ktory - co trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji - stanowi naturalng
przestrzen zabaw dzieciecych. Co wiecej, z ustalen wynika, ze porazenie byto
mozliwe juz na wysokosci ok. 3,5 m., a wiec wysokosci - zwazywszy konstrukcje
stupow - dos¢ tatwo dostepnej dla dwunastoletnich chtopcéw, choéby napotykali
w swych dziataniach naturalng bariere w postaci leku wysokosci. W tej sytuacii
szczegodlnego znaczenia nabierato dodatkowe zabezpieczenie instalacji przed
dzieémi, cho¢by w postaci ogrodzenia. Z ustalen wynika, Zze ogrodzenie takie

onegdaj istniato, ulegto jednak zniszczeniu wskutek braku konserwacji. Funkcja
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ochronna petniona przez jego szczatki - okreslona przez Sad Apelacyjny jako
wyznaczenie strefy niebezpiecznej - jest praktycznie pomijalna. Zasady ostroznosci
wskazywaty — ze wzgledu na usytuowanie i konstrukcje zrédta zagrozenia - na
zasadnosc¢ zastosowania dodatkowych zabezpieczen, chocCby nie wymagaty ich
przepisy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979r., IV CR
447/79, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 143). Sad pierwszej instancji uznat ich brak za
wyraz niedbalstwa PKP, a Sad Apelacyjny - za wyraz ,pewnej niefrasobliwosci”.
W kazdym razie wydaje sie jasne, ze stacja transformatorowa stwarzata -
ze wzgledu na jej bliskos¢ i dostepnos¢ - ponadprzecietne ryzyko dla otoczenia,
zwlaszcza dla dzieci w wieku powoda, ktére, z jednej strony, posiadajg juz zwykle
znaczng sprawnos¢ fizyczng, a z drugiej - wykazujg pewng skionnos¢ do
lekcewazenia pochodzacych z zewnatrz regut ostroznosciowych. Okolicznos¢ ta nie
zostata w dostatecznym stopniu uwzgledniona przez Sad Odwotawczy,

co skutkowato nieprawidtowym zastosowaniem art. 362 k.c.

Wbrew wywodom Sadu Apelacyjnego zadnego znaczenia dla zastosowania
art. 362 k.c. nie miaty ewentualne zaniedbania rodzicow powoda w sprawowaniu
nadzoru nad dzie¢mi. Zaniedbania takie mogg mie¢ znaczenie (art. 362 k.c.) wtedy,
gdy zadosc¢uczynienia dochodzg rodzice na podstawie art. 446 § 4 k.c., nie mozna
natomiast ich skutkami obcigza¢ matoletniego. Niezaleznie od tego nalezy zwrdcic
uwage, ze oczekiwanie od rodzicow, by sprawowali staty, faktyczny nadzér nad
dwunastoletnim synem - tzn. mieli go nieustannie na oku - jest oderwane
od realiow. Jest takze oderwane od wartosciowan ustawodawcy, z przywotanego
bowiem juz uprzednio art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym wynika, ze od 7 lat dziecko moze korzysta¢ samodzielnie z drogi
publicznej (por. tez art. 89 k.w.), a dziesieciolatek moze nawet opiekowac sie na

takiej drodze dzieckiem ponizej lat 7.

W Swietle catoksztattu ustalonych okolicznosci nalezato zatem uznac, ze
powdd przyczynit sie do doznanej szkody w stopniu uzasadniajgcym obnizenie

zadoscéuczynienia 0 25%.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z § 2 oraz art. 398

k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie. O kosztach orzeczono na
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podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1iart. 398** k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 300).

jw

r.g.



