Sygn. akt V CSK 355/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa K. Spotki Komandytowej w K.

przeciwko D. K., E. K., P. Spétce z 0.0. w K.

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej i zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci czynnosci prawnej i
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli ewentualnie o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych D. K. i E. K. kwoty
po 5.400 (piec tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérg uzasadnit naruszeniem
przez Sad Apelacyjny przepisow tozsamych z tymi, ktérych naruszenie zarzucit
w ramach podstaw kasacyjnych, to jest art. 58 § 1 i 2 k.c., art. 59 k.c., art. 422
w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
powotanej przez powoda przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga wskazania na kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
przepisow prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu
zmierzajgcego do jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ., z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut



naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie zarzutow sformutowanych przez powoda w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku nie pozwala przyjgc, zeby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. Art. 232 k.p.c., wymieniony zarowno we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w obrebie podstaw kasacyjnych, nie dotyczy
obowigzkdéw sgdu, lecz stron toczgcego sie przed nim postepowania, i wskazuje na
okolicznosci, ktére strony powinny wykazywac. Uznanie pewnej okolicznosci przez
sad za niewykazang nie moze by¢ dziataniem naruszajgcym art. 232 k.p.c. Ocena
czynnosci prawnej w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego wymaga
uwzglednienia okolicznosci ustalonych w konkretnej sprawie, po zidentyfikowaniu
tresci, jakg nalezy przypisa¢ tej klauzuli generalnej w rozwazanych relacjach
spotecznych i prawnych. Sady meriti wyjasnity, z jakich przyczyn uznaty
wierzytelnosé powoda za zabezpieczong w tym stopniu, ze czynnosé pozwanych
nie mogta by¢ uznana za krzywdzgcg powoda i wyrzgdzajgcg mu szkode. Ocena ta

niewatpliwie nie jest wadliwa w sposob oczywisty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych

(Dz. U. poz. 1804), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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