Sygn. akt V CSK 355/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa S. K. i W. sp. z0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe-
Nadlesnictwo Zdroje

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Zdroje

przeciwko S. K. i W. sp. zo.0. w K.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 1682/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz powodéw (pozwanych
wzajemnie) po 1800 (jeden tysiac osiemset) ziotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. PodkreS$lenia
wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego
rolg korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a takim jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreSlonym przepisem
prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw,
wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.: postanowienie SN z dnia
10 maja 2001 r., 11 CZ35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym
0 zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Skarzagcy jako istotne zagadnienie wskazat watpliwos¢, czy przed dniem
25 grudnia 2014 r., jezeli z zachowania strony zobowigzanej do spetnienia
Swiadczenia wynikato, ze Swiadczenia nie spetni, druga strona mogta odstgpi¢ od

umowy przed nadejSciem wyznaczonego dodatkowego terminu spetnienia



Swiadczenia. Wbrew wywodom skarzgcego, zagadnienie to nie jest nowe,
a powotywanie daty 25 grudnia 2014 r. nie ma w sprawie znaczenia, skoro Sad
Apelacyjny nie stosowat art. 492! k.c., ktéry w tym dniu wszedt w zycie. Kwestig za$
uprawnienia strony do odstgpienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego
terminu spetnienia Swiadczenia (art. 491 § 1 k.c.) Sad Najwyzszy zajmowat sie
kilkakrotnie, na co zresztg wskazywat skarzacy w swych wywodach.
Na wstepie stwierdzono, ze celem rozpoznania skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie wyktadni czy stosowania prawa
w kazdej indywidualnej sprawie, a do tego w istocie musiataby sie sprowadzi¢ rola

Sadu Najwyzszego w sprawie niniejszej.

Potrzeba dokonania wyktadni art. 491 k.c. réwniez nie zostata wystarczajgco
wykazana. Sam fakt wystepowania réznych opinii w piSmiennictwie prawniczym nie
przemawia za jej istnieniem, skoro Sgd Najwyzszy wyjasniat, ze ,niezbedng
przestankg umownego zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy jest okre$lenie
terminu, w ktérym strony mogg z tego prawa skorzystac”. Wyraznie wskazat,
ze ,do skutecznego wykonania ustawowego uprawnienia do odstgpienia od umowy
przewidzianego w art. 491 § 1 i 2 k.c. konieczne jest wyznaczenie drugiej stronie
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania z umowy Wwzajemnej
z jednoczesnym zagrozeniem odstgpienia od umowy w razie bezskutecznego
uptywu wyznaczonego terminu.” (por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt lll CSK 62/13)”. W postanowieniu SN z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt |
CSK 404/13 wskazat, ze ,uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej
bez wyznaczenia dodatkowego terminu na spetnienie Swiadczenia, a zatem
bez swoistego "ostrzezenia" dtuznika, dopuszczalne jest tylko w Scisle okreslonych
w art. 492 k.c. przypadkach”. Podobnie wypowiadat sie takze w innych
orzeczeniach. Powotywanie orzeczen sgddéw powszechnych wymagatoby
wyjasnienia, w jakim stanie faktycznym zostaty wydane i wykazania, na ile te stany
faktyczne roznig sie od ustalen, na podstawie ktorych orzekat Sgd Najwyzszy.
Bez tego nie mozna stwierdzi¢, czy orzecznictwo sgdow powszechnych odbiega
od linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Skoro wyktadnia przepisu zostata

przez Sad Najwyzszy dokonana, a w skardze kasacyjnej zas skarzgcy nie



powotywat sie na przestanke okreslong w art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c., brak podstaw do

przyjecia skargi do rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.



