Sygn. akt V CSK 355/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko T. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt V ACz (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci obejmujgcej orzeczenie
o odrzuceniu zazalenia;
2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w

pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. w punkcie 1
zwolnit powodke od kosztow sgdowych w catosci a w punkcie 2 odrzucit pozew
wskazujgc, ze przed tym samym sgdem toczy sie juz sprawa Il C (...) miedzy tymi
samymi stronami o to samo roszczenie. Rozpoznajgc zazalenie powddki Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. odrzucit, jako
niedopuszczalne, zazalenie w czesci dotyczgcej postanowienia o zwolnieniu od
kosztow sgdowych, w pozostatej czesci oddalit zazalenie i zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanego koszty postepowania zazaleniowego. Stwierdzit, ze pozew
podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz toczy sie juz
sprawa miedzy tymi samymi stronami o zasgdzenie takiej samej kwoty oparta na
tych samych okolicznosciach faktycznych (nabycia przez powddke w drodze
przelewu wierzytelnosci z tytutu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy
o ustugi remontowe), co oznacza, ze w obu sprawach zachodzi tozsamosc¢ stron
i roszczenia, w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., bez wzgledu na podstawe

prawng, ktora nie musi by¢ wskazana przez strone.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej w cato$ci powyzsze postanowienie,
powodka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata

wszystkie przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o zwolnieniu powddki od
kosztow sgdowych jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398% § 2i 3 w zw. z art. 398' § 1 k.p.c.

Natomiast w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o odrzuceniu pozwu

skarzgca nie wykazata, ze zachodzg przestanki przedsgdu, na ktore sie powotata.

Przedstawione dwa pytania nie majg charakteru zagadnien prawnych,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie wyrazajg stanowisko skarzgcej
co do potrzeby ustanowienia petnomocnika z urzedu oraz wezwania do wyjasnienia

kwestii tozsamosci roszczen we wszystkich dwudziestu wniesionych przez



powodke sprawach sgdowych jak rowniez zastrzezenia w kwestii obcigzenia jej

kosztami procesu.

Podobnie skarzgca nie wykazata potrzeby dokonania przez Sgd Najwyzszy
wyktadni przepiséw prawa, a wiec przestanki przedsgdu przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., bowiem powotujgc sie na te przestanke nie wskazata zadnych
przepisow prawa ani jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych czy tez

rozbieznych orzeczen sgdowych.

Nie przedstawita tez okolicznosci moggcych uzasadniaC jej twierdzenie
0 niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c.
Uzasadnienie tej przestanki przedsgdu jest niezrozumiate w okolicznosciach
sprawy, gdyz sprowadza sie do zarzutu, ze Sad nie zbadat, czy petnomocnicy
powodki byli nalezycie umocowani i czy mieli mozliwos¢ dziatania w sprawie skoro
nie doreczano im pism sagdowych, gdy tymczasem w rozpoznawanej sprawie
powodka, do czasu wniesienia skargi kasacyjnej przez adwokata, nie byta

reprezentowana przez zadnego petnomocnika i wystepowata osobiscie.

Takze zarzut niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379
pkt 5 k.p.c. nie przedstawia uzasadnionych podstaw, gdyz pomijajgc to, ze jest
niespdjny z zarzutem wskazanym wyzej oraz powotuje sie na okolicznosci
wystepujgce takze w dwudziestu innych, identycznych sprawach wniesionych przez
powodke do réznych sgddéw, to przede wszystkim wskazane okolicznosci bez
watpienia nie mogg Swiadczyé o pozbawieniu powddki moznosci obrony swych

praw, w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Nie =zostato takze wykazane, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w znaczeniu uzytym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz uzasadniajgc
te przestanke przedsadu skarzgca nie wskazata zadnych przepiséw prawa, ktore
jej zdaniem zostaty naruszone. Powtorzyta jedynie twierdzenia o potrzebie
ustanowienia adwokata z urzedu, bez przedstawienia przekonujgcych argumentéw
w tym przedmiocie. Powtorzyta rowniez zarzut nie wezwania jej do wyjasnienia
z jakiego tytutu Zzgda nalezno$ci w kazdej z wniesionych spraw, cho¢ przedmiotem
oceny mogg by¢ tylko roszczenia dochodzone w rozpoznawanej sprawie

i w sprawie Il C [...], a okolicznosci wskazane przez nig w obu pozwach, pozwalajg



na stwierdzenie tozsamosci roszczen zgtoszonych w obu tych sprawach. Pozostate
zarzuty dotyczgce wydania zaskarzonego orzeczenia na posiedzeniu niejawnym,
naruszenia prawa powodki do jawnego rozpoznania jej roszczen na rozprawie i
uniemozliwienia powddce swobodnej wypowiedzi przez sgdem mogg jedynie
wskazywa¢ na nieznajomos¢ przepisow postepowania dotyczgcych posiedzen
sgdowych oraz zakresu kwestii rozpoznawanych na posiedzeniu niejawnym,
natomiast z pewnoscig nie uzasadniajg twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



