Sygn. akt V CSK 355/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko J. B. i M. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa[...], VACz[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda kwote 2700 zt
(dwa tysigce siedemset) podwyzszong o stawke podatku
od towarow i ustug nalezng od tego rodzaju czynnosci tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Z. J. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych J. B. i M. M.
kwoty 125197,78 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu jako
odszkodowania dochodzonego od czionkéw zarzadu C. [...] sp. z 0.0. w K.
wobec bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce. Powdd nabyt wierzytelnosé
do spotki C. [...] w drodze umowy cesji zawartej z wierzycielem tej spofki -
[...]1D.sp. z 0.0. wK. i uzyskat klauzule wykonalnosci na swojg rzecz na tytule
egzekucyjnym - nakazie zaptaty zasgdzajgcym na rzecz zbywcy wierzytelnosci

przeciwko spotce C. [...].

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. oddalit powodztwo
w catosci, po ustaleniu, ze wprawdzie powod wykazat, iz egzekucja dtugu
od dtuznika bytaby bezskuteczna, jednak pozwani - cztonkowie zarzgdu tej spofki
zwolnili sie od odpowiedzialnosci. Pozwany M. M. w czasie, kiedy powstata
i stata sie wymagalna wierzytelnos¢, juz nie petnit funkcji w zarzgdzie spotki.
Pozwany J. B. natomiast wykazat, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
niezgtoszeniem we wiasciwym czasie wniosku o0 ogtoszenie upadiosci a szkodg
powoda, poniewaz gdyby nawet wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony

we wtasciwym czasie, to powdd i tak nie zostatby zaspokojony nawet w czesci.

Sad Apelacyjny w [...], rozpatrujacy sprawe na skutek apelacji powoda
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w odniesieniu do pozwanego J. B., od ktérego
zasgdzit na rzecz powoda dochodzong kwote 125 197,78 zt z odsetkami
ustawowymi od 4 kwietnia 2011 r. i koszty postepowania. W pozostatym zakresie
Sad oddalit apelacje. W jego ocenie powdd moze skorzystaC z roszczenia
przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. mimo, ze nie jest pierwotnym wierzycielem
spotki C. [...], poniewaz wraz z nabytg wierzytelnoScig przeszio na niego
roszczenie odszkodowawcze przeciwko czionkom zarzadu tej spofki.
Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze pozwany M. M. nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, poniewaz skutecznie ustgpit z zarzadu zanim powstata
wierzytelnos¢ przejeta przez powoda. Odmiennie natomiast ocenit sytuacje prawng

pozwanego J. B., przyjmujac, ze nie moze go zwalnia¢ od odpowiedzialno$ci fakt



powstania wierzytelnosci w momencie, kiedy spoétka juz trwale zaniechata
zaspokajania dtugoéw i dlatego nawet gdyby we wiasciwym czasie zostat ztozony
wniosek o0 ogtoszenie upadiosci wierzytelnos¢ nie zostataby zaspokojona.
Sad opowiedziat sie za nurtem wyktadni uznajagcym, ze odpowiedzialnos¢ z art. 299
§ 1 k.s.h. obejmuje takze zobowigzania spotki powstate juz po spetnieniu sie
przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wskazat, ze uwolnienie
od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, ktéry zacigga zobowigzania w imieniu

niewypfacalnej spoétki bytoby sprzeczne z celem art. 299 § 1 k.s.h.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
pozwany J. B. zarzucit btedna wyktadnie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h.
i art. 509 k.s.h. oraz niewfasciwe zastosowanie art. 299 k.s.h.; art. 299 k.s.h.
w zw. z art. 2 k.s.h. i art. 509 k.c. oraz art. 299 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. i art. 361
§ 1 k.c. Wniést tez o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego
dotyczgcego zgodnosci art. 299 k.s.h. z Konstytucjg z uwagi na wprowadzone
w nim uprzywilejowanie wierzycieli spotki i zarazem dyskryminacje cztonkéw
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktore narusza prawa i wolnosci

konstytucyjne.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji
w czesci odnoszgcej sie do niego i przekazania sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wnidst o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych

w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako



ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankg
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to znaczy wystepowaniem w sprawie
istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Zagadnienia prawne pozwany upatruje w watpliwosciach co do konstytucyjnosci
art. 299 k.s.h., ktéry - jego zdaniem - dyskryminuje czionkéw zarzadu
i uprzywilejowuje wierzycieli spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig naruszajgc
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie
réownej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych oraz rownosci
wobec prawa w zakresie ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych.
Ponadto wskazuje na dalsze zagadnienia, ktdére dotyczg potrzeby interpretacji art.
299 k.s.h. w zw. zart. 509 § 2 k.s.h. i wyjasnienia, czy wierzytelnos¢ wobec
cztonkéw zarzgdu jest odrebng wierzytelnoscig czy tez jest prawem zwigzanym
z wierzytelnoscig wobec spoétki. Podnidst tez koniecznos¢ rozwazenia wzajemnego
stosunku art. 299 k.s.h. i art. 415 k.c.

Przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tgczy z potrzebg wyktadni art. 299
k.s.h. pod katem mozliwosci jego zastosowania w sytuacji, gdy cztonkowie zarzgdu
zaciggajg w imieniu spotki z 0.0. zobowigzania w sytuaciji, gdy istniejg juz przestanki
do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spétki i spotka jest niewyptacalna. Wystepowanie
rozbieznych interpretacji uzasadnit faktem wydania przeciwko niemu wyrokéw
opartych na réznej interpretacji powyzszego przepisu oraz - dostrzezonymi takze

przez sgd orzekajacy - réznymi pogladami wyrazanymi w orzecznictwie.

Zagadnienie  prawne uzasadniajgce przyjecie skargi  kasacyjnej

do rozpoznania musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem nowym, dotychczas



nie rozwigzanym w orzecznictwie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, Biul. SN 2009/4/48). Powinno precyzowac
problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub
procesowego i ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy, jak réwniez dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Musi wiec - co oczywiste - rzeczywiscie wystepowaé w sprawie, a przy tym miescic
sie w podstawach kasacyjnych, ktére wyznaczajg zakres kognicji Sadu
Najwyzszego, badz dotyczyC niewaznosci postepowania. Tymczasem zagadnienie
wzajemnego stosunku odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. do odpowiedzialnosci na
podstawie art. 415 k.c. wymagan tych nie spetnia, poniewaz pozwany nie zarzuca
w skardze kasacyjnej, ze jego odpowiedzialnos§¢ wobec powoda powinna byc¢
rozpatrywana w oparciu o przepis art. 415 k.c. Nierozwazenie tej podstawy prawnej

przez Sad Apelacyjny nie moze tez prowadzi¢ do niewaznosci postepowania.

Nie budzi watpliwosci zgodnos¢ z Konstytucjg art. 299 k.s.h. Przepis ten nie
jest przejawem dyskryminacji cztonkow zarzgdu spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Genezg wprowadzenia osobistej odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu wobec niezaspokojonych przez spotke wierzycieli byta reakcja na
pogtebiajgcy sie brak zaufania do spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wywotany wystepujgcym w masowej skali zjawiskiem faktycznej likwidacji tych
spotek bez zachowania jakichkolwiek przepisow majgcych chronié wierzycieli.
Argument ten zachowat aktualno$¢ mimo uptywu ponad 80-ciu lat od wprowadzenia
pierwowzoru art. 299 k.s.h., ktérym byt art. 128 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Prawo o spoétkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Dz. U. Nr 82, poz. 602). Nie jest to tez odpowiedzialno$é
dotykajgca jedynie czionkéw zarzgdu spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
skoro na mocy odestania zawartego w art. 97 § 2 k.s.h. przepis ten
ma odpowiednie zastosowanie do czionkéw zarzadu spotki partnerskiej,
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spétce europejskiej (Dz. U. Nr 62, poz. 551
ze zm.) - do zarzgdcow europejskiego zgrupowania interesow gospodarczych, a na

podstawie art. 280 k.s.h. do likwidatoréw spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig



(szerzej — uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2008 r., Il CZP 72/08 (OSNC 2009/2/20).

Zagadnienie powigzan pomiedzy wierzytelnoscig do spotki a roszczeniem
przeciwko cztonkom zarzgdu dochodzonym na podstawie art. 299 k.s.h. byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r.
(I CSK 390/11, Lex nr 1211143), a przyjeta w powotanym orzeczeniu koncepcja
szerokiego rozumienia praw zwigzanych z wierzytelnoscig, hawigzuje do stanowisk
akceptowanych w pismiennictwie i orzecznictwie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999/2/39, czy z dnia
26 pazdziernika 2011 r., | CSK 788/10, Lex nr 1101645) oraz uwzglednia Sciste
powigzanie pomiedzy przedmiotem wierzytelnosci do spoétki i mozliwoscig jego
wyegzekwowania a zakresem roszczenia do cztonkéw zarzgdu. Nie zachodzi wiec

koniecznos¢ ponownego roztrzgsania tego zagadnienia.

Nie wystepuje takze rozbieznos¢ w orzecznictwie, o jakiej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalita sie i dominuje obecnie
wyktadnia uznajgca art. 299 k.p.c. za podstawe odpowiedzialnosci takze
w wypadku, gdy wierzytelnoS¢ powstata juz w okresie niewyptacalnosci spétki i po
bezskutecznym uptywie wiasciwego terminu do wystgpienia o ogtoszenie upadtosci
(por. wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK 646/12, Lex nr 1365595 i powotywane
w nim wczesniejsze judykaty). | w tym zakresie nie ma wiec potrzeby

podejmowania tego zagadnienia po raz kolejny.

Nie zachodzg zatem przestanki, ktorymi skarzgcy uzasadnit potrzebe

rozpatrzenia jego skargi.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., a ich wysoko$¢
z postanowien art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.), § 2, § 6 ust. 6i § 12 ust. 4 pkt

2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

[aw]



