Sygn. akt V CSK 353/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa B. Z. i T. Z.

przeciwko "S." S.A.w T.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie B. Z. i T. Z. wnie$li skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 sierpnia 2017 r., oddalajgcego ich apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 21 wrzesnia 2016 r., ktérym oddalone
zostatlo powoddztwo przeciwegekucyjne powodow. Powodowie domagali sie
pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego - nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu nakazowym w dniu 12 lipca 2002 r. przez Sgd Okregowy w G., w
sprawie o sygn. akt IX GNc (...), ktory ostatecznie (po rozpatrzeniu zarzutéw) zostat
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IX GC (...) utrzymany w
mocy do kwoty 479 039,84 zt z ustawowymi odsetkami od szczegdtowo

wskazanych kwot idat oraz kosztami procesu. Twierdzili, Zze postepowanie



prowadzi przeciwko nim nowy wierzyciel, nie dysponujgcy wydang na jego rzecz
klauzulg wykonalnosci, czynno$ci nie byly podejmowane przez ponad rok, a

roszczenie odsetkowe sie przedawnito.

Na podstawie nakazu, wnioskiem z 30 maja 2003 r. wierzycielka: F. SAw T.
wniosta o udzielenie zabezpieczenia, a nastepnie - po uzyskaniu klauzuli
wykonalnosci z dnia 1 sierpnia 2005 r. - o przeksztatcenie toczgcego sie
postepowania zabezpieczajgcego w postepowanie egzekucyjne i skierowanie go do
przedmiotow zabezpieczenia. Pismem z 17 sierpnia 2015 r. pozwana S. SA w T.
poinformowata komornika o zmianie swej firmy po czym wniosta o wszczecie
i prowadzenia egzekucji z nieruchomosci powodow. Sad pierwszej instancji doszedt
do przekonania, ze w sprawie nie nastgpit przelew wierzytelnosci ani przejecie
dtugu, bedace zdarzeniami prawnymi, na podstawie ktérych dtuznik egzekwowany
moze na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wytoczy¢ powoddztwo o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci. Ustalit, ze pozwana, pomimo zmiany swojego
oznaczenia, jest wcigz tg samg osobg prawng, na rzecz ktérej wydano tytut
wykonawczy. Stwierdzit, ze egzekwowane roszczenie nie ulegto przedawnieniu, nie
dopatrzyt sie bezczynnos$ci wierzyciela i uznat ostatecznie, ze powodowie nie
wykazali wystgpienia przestanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Stanowisko to podzielit
Sad drugiej instancji, ktéry odniést sie do zgtoszonego przez powoddéw zarzutu
sprzecznosci prowadzonej przeciwko nim egzekucji z zasadami wspotzycia
spotecznego i wyjasnit, ze powodowie nie wskazali nawet, jaka zasada miataby
zostac naruszona, skoro pozwana prowadzi postepowanie egzekucyjne w zakresie

naleznych jej wierzytelnosci na podstawie prawidtowego tytutu wykonawczego.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 5 k.c., a jako naruszony przepis postepowania wskazali
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego w C. i przekazanie sprawy
temu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od

pozwanej spoétki kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe jej przyjecia

do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie w catosci i - w obydwu przypadkach -



0 zasgdzenie od powodow solidarnie na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, stanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.

398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi przestankg przedsgdu
z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Przedstawili do rozstrzygniecia - jako istotne - zagadnienie prawne:
,cZy klauzula generalna zasady wspoétzycia spotecznego, zawarta w art. 5 k.c.
powinna by¢ brana przez Sad orzekajgcy z urzedu, czy tez, na wniosek strony,
ktéra to strona miataby obowigzek sprecyzowania i uzasadnienia tej klauzuli

generalnej”.

Ponadto wskazali na potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
w zakresie wyjasnienia ,czy przepis art. 5 k.c. moze stanowi¢ samoistng podstawe
powddztwa przeciwegzekucyjnego (opozycyjnego), to jest czy przewidziana w art. 5
k.c. klauzula generalna - zasady wspoizycia spotecznego pozwala na wyjgtkowg
odmowe udzielenia ochrony prawnej, jezeli wymagajg tego zasady
wspotzycia spotecznego.”

Sprecyzowanie zagadnienia prawnego wymaga przywotania przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i argumentéw, ktére prowadzag

do rozbieznych ocen. Niezbedne jest przedstawienie powaznych, abstrakcyjnie



ujetych watpliwosci co do okreslonego przepisu Ilub zespotu przepiséw,
potwierdzajgcych, ze przepis ten nie podlega jednoznacznej wyktadni, a takiej
wymaga. Przede wszystkim jednak okolicznosci sprawy muszg wskazywac
na potrzebe rozstrzygniecia tego zagadnienia jako przestanki wyrokowania
w sprawie. Tych kryteriow nie spetnia zagadnienie, ktére wskazali powodowie.
Kwestia podnoszona przez skarzgcych zostata juz rozstrzygnieta przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu cytowanym przez skarzgcych i poglad ten jest utrwalony
(por. orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1955 r., Il CZ 54/54,
OSNCK 1956/2/38). Zgodnie z nim norma art. 3 p.o.p.c. (obecnie art. 5 k.c.)
jako przepis prawa materialnego powinna by¢ wzieta pod rozwage z urzedu przy

kazdym rozstrzygnieciu sprawy.

Przechodzgc do przestanki potrzeby wykfadni przepiséw prawa budzgcych
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie stwierdzi¢ nalezy,
ze wystepuje ona wowczas, gdy znaczenie okreSlonego przepisu powoduje
istotne watpliwosci lub réznice zdan w orzecznictwie, majgce znaczenie dla
oceny dochodzonego roszczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2018 r., | CSK 685/17, LEX nr 2486160). W wypadku rozbieznosci
w wyktadni przepiséw konieczne jest przytoczenie i przeanalizowanie przyktaddéw
Z orzecznictwa i wypowiedzi doktryny w celu sprecyzowania zrédfa tych watpliwosci.
Potrzeba wyktadni przepiséw prawa nie zachodzi, jesli okreslone zagadnienie
zostato juz nalezycie wytozone, a rozbieznosci orzecznicze nalezg do przeszitosci,
jak to ma miejsce w wypadku oceny, czy przestanki uzasadniajgce zastosowanie
art. 5 k.c. mogg stanowi¢ podstawe powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Poglad
dopuszczajgcy takg mozliwosé¢ w ramach podstawy z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
(wowczas art. 573 § 1 pkt 2 d.k.p.c.) i to w szczegdlnych okolicznosciach, wyrazony
zostat w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1955 r. (IV CR 395/55, OSN
1956/2/39), jednak pdzniej, od konca lat 90-tych XX w. uksztattowat sie jednolity i
konsekwentnie uznawany poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 5 k.c. nie moze byc¢
samodzielng podstawg powddztwa opozycyjnego, gdyz nie moze doprowadzi¢ do
trwatego pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 151/98, OSNC 1999/7-8/134 czy z



dnia 9 lutego 1999 r., | CKN 838/98, niepubl.). Orzeczenia przywotane przez
skarzgcych nie przystajg do istoty problemu.

Skoro wymienione przez skarzacych podstawy przyjecia ich skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzity, a okolicznosci sprawy nie wskazywaty,
aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.,

nalezato odmowic przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 ., poz. 265).



