Sygn. akt V CSK 353/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie B. S.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania B.S. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie z wniosku R.S. o
podziat majgtku wspolnego, w nastepstwie rozpoznania apelacji wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z dnia 10 pazdziernika 2013 r., ktérym:

(1) zmieniono wskazane postanowienie poprzez ustalenie, iz uczestniczka
poniosta naktad z majgtku osobistego na majgtek wspolny w wysokosci 5.478,29 zi
(pkt 1.1.), podwyzszenie udziatu wnioskodawcy w majgtku wspolnym z 25% do 27%
i obnizenie udziatu uczestniczki z 75% do 73% (pkt 1.2.), podwyzszenie kwoty
sptaty na rzecz wnioskodawcy z 32.649,36 zt do 54.761,86 zt i ustalenie terminu
ptatnosci do dnia 30 pazdziernika 2014 r. z zastrzezeniem odsetek ustawowych

w wypadku opdznienia w miejsce dotychczasowych 72 miesiecznych rat



z zastrzezeniem odsetek ustawowych w wypadku opdznienia (pkt 1.3.), oddalenie

wnioskow uczestniczki w pozostatym zakresie (pkt 1.4.);
(2) oddalono apelacje w pozostatej czesci (pkt Il.);
(3) rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il1.)

Rozstrzygniecie to nie wzruszyto zatem orzeczenia w czesci ustalajgcej
sktad majatku wspolnego i jego wartos¢ obejmujgcg kwote 208.300 zt oraz

zasade podziatu.

W skardze oznaczono jako zakres zaskarzenia postanowienie sgdu drugiej
instancji w czesci dotyczacej zmiany udziatdw w majgtku wspolnym (pkt 1.2.)
oraz podwyzszenia kwoty sptaty i terminu jej ptatnosci (pkt 1.3.), odpowiednio
formutujgc wniosek skargi o wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Jako warto$é

przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote 153.539 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajac - na podstawie art. 519! § 2 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia jej dopuszczalnos$ci, zwazyt:

Skarga kasacyjna od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
co do istoty sprawy w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci  majgtkowej miedzy matzonkami  przystuguje, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150.000 zt (art. 519 § 2 k.p.c.).
Wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 398* § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Prawidtowo$¢ wypehienia
tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji i Sadu Najwyzszego,
ktéore mogg weryfikowaC wyliczenie wartoSci przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01,
nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ., z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie takie jest
niezbedne w szczegdlnosci wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika,
ze skarzagcy w celu obejscia przepisow procesowych instrumentalnie zmierza do
obejscia  przepisOw  wyznaczajgcych  dopuszczalno$¢ skargi  kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZ 89/06,
nie publ.).



W orzecznictwie przyjeto, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sprowadza sie
do wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego
objetego zaskarzeniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz.11). Zaakceptowano poglad, wyrazony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r. lll CZ 153/02
(OSNC 2004, nr 4, poz. 60), w mys| ktérego wartos¢ ta w sprawie o dziat spadku
(przepisy o dziale spadku, zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., odpowiednio stosuje sie
w sprawach o podziat majgtku wspdolnego) z reguty nie moze przekraczac¢ wartosci
udziatlu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Interesy
majgtkowe uczestnikbw postepowania ograniczajg sie do wartosci odpowiednio
wysokosci ich udzialu w majgtku poddawanym podziatowi, stgd wartoscig
przedmiotu zaskarzenia - nawet wowczas, gdy przedmiot zaskarzenia oznaczono
jako ,orzeczenie w catosci" - nie jest wartos¢ catego dzielonego majatku, ale
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego
srodek odwotawczy dotyczy. Tylko wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza samg
zasade podziatu oraz zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczeh dochodzonych
z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub zwrotu pozytkow lub rozliczenia naktadow,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartoS¢ jego udziatu.
Konsekwentnie nalezy jg odnies¢ nie do wartosci catego dzielonego maijatku,
tylko do indywidualnego interesu (roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego srodek odwotawczy dotyczy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2009 r. IV CSK 107/09, niepubl., z dnia 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 88/06,
z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, z dnia
1 czerwca 2011 r., Il CZ 27/11). Jezeli sgd odwotawczy rozpoznawat apelacje
innego uczestnika postepowania i wydat orzeczenie reformatoryjne na niekorzysc
wnoszgcego skarge kasacyjng, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze obejmowaé
tylko takg czes¢, o ile jest objeta zakresem zaskarzenia (por. postanowienia z dnia
5 maja 1978 r., lll CZP 26/78, OSNCP 1979, nr 1, poz. 3, z dnia 12 lipca 2007 r.,
[l CSK 177/07, niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, niepubl.).
W odniesieniu do ustalenia nierownych udziatbw w majgtku wspolnym oraz
wysokosci naktadow wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie kwotg

odpowiadajgcg wartosci kwestionowanej roznicy wysokosci udziatéw i naktadow.



Przyjeto takze, ze jezeli zaskarzenie nie obejmuje samej kwoty pienieznej
zasagdzonej orzeczeniem, tylko jej nie roztozenie lub roztozenie na raty skarzgcy
powinien wskazac¢, stosownie do swego interesu majgtkowego, samoistng warto$¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 19 § 2 k.p.c.). W takim wypadku nalezy powotac sie
na naruszenie interesu prawnego, polegajgcego na koniecznos$ci jednorazowego
spetnienia swiadczenia. Wskazana kwota powinna okresla¢ warto$¢ naruszonego
prawa majgtkowego, w tym poprzez odwotanie do liczby i wysokosci rat, na ktore
powinna byc¢ roztozona sptata zasgdzonego swiadczenia, ew. odsetek zasgdzonych
za przyjety okres opoOznienia, brak korzysci wynikajgcych z dotychczasowego
moratorium lub innych kryteriow zwigzane z okolicznosciami konkretnej sprawy
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1971 r., Il CZP 95/70,
OSNC 1971, Nr 6, poz. 96, z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CZP 35/12, Biul. SN
z 2012 r. Nr 6, poz. 10, Prok. i Pr. - wkt. z 2014 r. Nr 3, poz. 47, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 117/14, nie publ.). Jezeli jednak
skarzgcy kwestionuje ponadto samo zasgdzenie, niezaleznie od nieroziozenia
naraty i nie wykaze samoistnego naruszenia interesu majgtkowego i jego
wysokosci przyja¢ nalezy, ze tak oznaczony zakres zaskarzenia nie ma znaczenia

dla ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W pierwszym rzedzie zauwazyC nalezy btedne oznaczenie zakresu
zaskarzenia, wobec nie objecia punktéw |.1 oraz 1.4 postanowienia sgdu drugiej
instancji i wskazania w nim petnej kwoty tgcznego rozliczenia (punkt 1.3).
Niemniej z uwagi na watpliwosci dotyczgce tredci rozstrzygniecia zawartego
w punktach 1.1, 1.2 i 1.3 (fgczne rozliczenie sptaty i nakiadu) przyjg¢ nalezy,
ze uczestniczka w przedstawionej skardze kwestionuje wskazane orzeczenie
zarobwno w czesci dotyczgcej zmiany na jej niekorzy$¢ naktadow na majgtek
wspolny, odpowiadajgcej kwocie 38.424,71 zi, jak i obnizenia udzialu w majgtku
wspolnym o 2%, kwotowo odpowiadajgcego 4.166 zi. Konsekwencjg ich
tgcznego rozliczenia byto bowiem podwyzszenie dotychczasowej ,spfaty”
z kwoty 32.649,36 zt do 54.761,86 zt. Roznica odpowiadajgca pokrzywdzeniu
uczestniczki orzeczeniem reformatoryjnym wyraza sie wiec kwotg 22.112,50 zi.
Uczestniczka nie wskazata na czym polega i jak ksztattuje sie wysokos¢ interesu

majgtkowego zwigzanego z odmiennym rozstrzygnieciem co do rat i terminu



ptatnosci zasgdzonej od niej sptaty. Wskazana przez nig w skardze kasacyjnej jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwota 153.539 zt w oczywisty sposob jest
nieadekwatna do jego zakresu, w szczegolnosci nie moze byé zrownana z jej

udziatem w majatku wspolnym i tgczng kwotg naktadow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°% § 3 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng.



