Sygn. akt V CSK 353/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa M. Spétki z 0.0. z siedzibg w K.,

J. W. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego W. W.

i K. W. , reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego W. W.
przeciwko Skarb Panstwa-Prokuratura Apelacyjna w (...)

0 wydanie rzeczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodek J. W. i K. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2/ zasadza od powéddek J. W. i K. W., obu reprezentowanych
przez przedstawiciela ustawowego W. W., na rzecz Skarbu
Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddki powotaty sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawity w formie pytania, czy
osobie trzeciej moze przystugiwac wobec Skarbu Panstwa, reprezentowanego
przez wiasciwe statio fisci, roszczenie o wydanie (windykacyjne, wydobywcze,
art. 222 § 1 k.c.) rzeczy zajetych w postepowaniu karnym, co do ktérych prokurator
(lub sad) wydat postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym na mieniu
podejrzanego lub oskarzonego (art. 291 § 1 w zw. z art. 293 § 1 k.p.k.)?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisdéw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie
to powinno by¢ ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny,

ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej



(art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku z przedstawionym
przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Nie moze by¢ Zzadnych watpliwosci co do tego, ze osoba fizyczna moze
zgtosic¢ przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez wiasciwe statio fisci
roszczenie windykacyjne. Problemem w niniejszej sprawie byto jednak to, Ze
roszczenie takie zostato zgtoszone przeciwko statio fisci majgcemu status organu
procesowego, ktéry zajgt ruchomosci objete zgdaniem pozwu na podstawie
wiasciwego tytutu wykonawczego i z powotaniem sie na przepisy upowazniajgce go
do skierowania do tych rzeczy czynno$ci w ramach postepowania
zabezpieczajgcego. Same skarzgce w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymienity wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, z ktorych
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro w przepisach procedury karnej okreslone
zostaty zasady zabezpieczenia naleznosci pienieznych, o ktérych moze orzec sad
w postepowaniu karnym i skoro przewidziane w nich zostato domniemanie
pozwalajgce na objecie zabezpieczeniem rzeczy pozostajgcych w posiadaniu lub
stanowigcych wiasnos¢ osoby trzeciej, to nie mozna skutecznie domagacé sie
wydania przedmiotu zabezpieczenia bez obalenia tego domniemania na
przepisanej prawem drodze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r.,
V CSK 210/14, nie publ.).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgce nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i z tej przyczyny, ze Sad drugiej instancji
w uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i zakwestionowat jego stanowisko, jakoby ztoto, ktdérego dotyczy zgdanie
pozwu zostato powodkom darowane przed wydaniem postanowienia
0 zabezpieczeniu prokuratorskim.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c., § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(Dz. U. poz. 1804), orzeczono jak w postanowieniu.
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