Sygn. akt V CSK 353/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko B. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1348/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powoda 1800 ( jeden tysigc
osiemset ) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej B.S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca

rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw



faktycznych, ktore nalezy przytoczyC (zob.: postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt 1l CSK 104/08, www.sn.pl; postanowienie SN z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl).

Skarzgca odniosta te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
do art. 530 k.c., wnoszgc o wyjasnienie pojecia dziatania w zamiarze
pokrzywdzenia przysztych  wierzycieli, jako wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Pomimo rozbudowanego wywodu prawnego nie wykazata
jednak zasadnosci tego wniosku. Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie
wynika bowiem, Ze dziatanie dtuznika byto ukierunkowane na wyeliminowanie
jedynego skfadnika majatku spod egzekuciji, zatem byto to zdziatane w zamiarze
pokrzywdzenia, conajmniej obejmujgcym sSwiadomos¢ pokrzywdzenia. Kwestia
ta wyjasniana byta w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia
29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 454/14, z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt
| CSK 33/14, z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt [I CSK 64/11, OSNC Zbioér
Dodatkowy nr A/2013, poz. 5, z dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt Il CSK 592/08,
z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt V CSK 434/07, z dnia 28 marca 2003 r., sygn. akt
IV CKN 1965/00, niepubl., wszystkie dostepne na internetowej stronie Sagdu
Najwyzszego). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
ponadto wskazania takich orzeczen, wydanych przy tym w identycznym Ilub
zblizonym stanie faktycznym. W skardze wskazano przyktady orzeczen sgdow
powszechnych i wyrazonych w nich poglgdéw prawnych, brak jednak odniesienia

sie do stanow faktycznych, na podstawie ktorych poglady te zostaty sformutowane.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni (por.
m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzaca oczywistg zasadnosS¢ skargi
kasacyjnej odniosta do naruszenia art. 530 k.c. Trzeba zwréci¢ uwage,
ze powotane w skardze przyczyny kasacyjne wykluczajg sie wzajemnie.

Jezeli bowiem naruszenie konkretnego przepisu jest razgce, widoczne prima facie,



to z reguty nie wystepuje potrzeba wyktadni tego przepisu przez Sad Najwyzszy.
Jezeli taka potrzeba istnieje, to o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ mowy.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



