Sygn. akt V CSK 352/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko A. D., reprezentowanemu przez kuratora adw. L. M.

z udziatem interwenientow ubocznych M. C. i M. R.

o ustalenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2019,
na skutek skargi kasacyjnej interwenientki ubocznej M. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Interwenientka uboczna M. C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 17 pazdziernika 2017 r. oddalajgcego apelacje
interwenientek ubocznych M. C. oraz M. R. od wyroku Sadu Rejonowego w K.
zdnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo powoda A. K.
o ustalenie, ze A. D. urodzony 29 maja 1932 r. w P., a zmarty w dniu 19 listopada
2008 r. w N. byt jego ojcem. Sad ustalit, Ze matka powoda przez kilka lat, az
do swojej Smierci w wypadku, utrzymywata bliskg i zazytg znajomos¢ z A. D.
i z tego zwigzku pochodzi powdd. Ojcostwo nie byto przez niego kwestionowane,
aw toku postepowania potwierdzity je wyniki badania krwi pobranej
od domniemanego ojca za jego zgodg pod koniec zycia. Badanie DNA wykonane
zostato takze wczesniej na zlecenie powoda i wynik obu byt zbiezny -
prawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscig, ze A. D. byt biologicznym ojcem
A. K.. Badanie polimorfizmu DNA powoda iinterwenientki ubocznej M. C.
w kierunku prawdopodobienstwa, ze sg oni rodzenstwem przyrodnim, nie dato
wysokiej wartosci (P=66,2%). Sad Okregowy, do ktérego interwenientki uboczne
skierowaty apelacje, podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji podkreslajac, ze
na ojcostwo A. D. wskazuje domniemanie z art. 85 § 1 k.r.o. potwierdzone

wynikami badania DNA powoda i domniemanego ojca.

W skardze kasacyjnej interwenientka uboczna zarzucita naruszenie prawa
materialnego w polegajace na niezastosowaniu art. 5 k.c. Podniosta tez naruszenie
przepisow postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 306 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. oraz art. 217 § 1i 2 k.p.c. i 278 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpoznania jej skargi przestankg
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcej skarga ta jest
oczywiscie uzasadniona, ,zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego naruszato
bowiem w sposdb oczywisty przepisy postepowania wymienione w pkt Il skargi,
nade wszystko nalezy zwazyé, ze Sad Okregowy mimo dostrzezenia zarzutu
naruszenia art 5 k.c. podniesionego w apelacji (czemu dat wraz we wstepnej
“historycznej” czesci uzasadnienia) nie uwzglednit go w swych rozwazaniach
i nie wyjasnit dlaczego w ogdle go nie rozpoznat. Tymczasem ocena niewatpliwie
nietypowej sytuacji prawnej, w jakiej znalazty sie strony przedmiotowego
postepowania, z punktu widzenia naduzycia prawa w Swietle zaprezentowanych
w toku postepowania okolicznosci mogta mie¢ decydujgce znaczenie dla

sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy”.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposdb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a wydane orzeczenie
jest oczywiscie btedne. Skarzgcy powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ swojej
skargi, a wiec sprecyzowac, ktore z podniesionych zarzutow sg jednoznacznie

i uderzajgco stuszne.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenie

faktéw lub oceny dowodow, co wynika z tresci art. 398° § 3 k.p.c. Oczywistosé



skargi nie moze wiec odnosi¢c sie do tej materii. Uzasadnienie wniosku
interwenientki o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie
w swojej istocie do polemiki z ustalaniami faktycznymi poczynionymi przez Sady
obu instancji i ma na celu podwazenie ustalen opartych na badaniu DNA oraz
ocene dowoddw osobowych, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.

Z kolei zarzut naruszenia art. 5 k.c. zostat sformutowany bardzo ogdlnie, jego
naruszenie skarzgca fgczy z nierozpatrzeniem zasadnosci powddztwa pod kgtem
jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Jednak — mimo ze Sad
Okregowy rzeczywiscie nie odniost sie do tej tresci zarzutu apelacyjnego,
uchybienie to nie moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, skoro
w orzecznictwie od ponad 50-ciu lat utrwalit sie poglad, ze art. 5 k.c. nie ma
zastosowania w sprawach o prawa stanu, w ktorych o wyniku sprawy moze
decydowac tylko obiektywne ustalenie, czy dziecko pochodzi czy tez nie pochodzi
od danych rodzicow (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1961 r.,
2 CR 789/61, OSNCP 1963/2/37 — wydane jeszcze na podstawie art. 3 p.o.p.c.).

W zwigzku z tym, iz wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby
zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.
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