Sygn. akt V CSK 352/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. L.

przy uczestnictwie T. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz z uwagi na
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére
sformutowata w formie pytania: ,czy dla oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza
stuzebnosci i witasciciela nieruchomosci wtadngcej, od ktorej uzalezniona jest
dtugos¢ terminu zasiedzenia zgodnie z art. 172 k.c. istotna jest chwila objecia
w posiadanie stuzebnosci na cudzej nieruchomosci po zbyciu jej wtasnosci przez
wiasciciela nieruchomosci wiadngcej czy tez wczesniejsza chwila objecia
nieruchomo$ci w posiadanie przez jej wiasciciela bedgcego jednoczesnie
wiascicielem nieruchomosci witadngcej pomimo rozpoczecia biegu terminu
zasiedzenia stuzebnosci na tej nieruchomosci pdzniej to jest wskutek zbycia jej
witasnosci osobie trzeciej bez obcigzen przez wtasciciela nieruchomosci wtadngcej”.
Whnioskodawczyni wskazata tez na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sqdow (art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.), to jest art. 172§ 176 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2
k.c., art. 337 i 348 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy

0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie

w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,



zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska w tym przedmiocie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.). Sad Najwyzszy nie
jest bowiem trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge kasacyjng, bedacg szczegdélnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim
w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2014 r., 1 CSK 510/13, nie publ.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jest mozliwe w razie spetnienia takich warunkéw formalnych, ktérych
wnioskodawczyni nie spetnita. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz
kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem
tego wymagania nie jest przedstawienie dowolnych argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, istotnych tylko w ocenie wnioskodawczyni.
Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z przedsgdem, musi
Scisle nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono jednak ograniczac jedynie do
powtorzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego wywodu jurydycznego

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ.).

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ., z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5, poz. 8). Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego



postanowienia nie pozwala stwierdzi€, zeby skarga kasacyjna wnioskodawczyni

byta uzasadniona w sposéb oczywisty.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).

Problem, na wystepowanie w sprawie ktorego powotuje sie wnioskodawczyni
byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 10 lipca 2013 r.,
V CSK 320/12 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze dobrej wiary zasiadujgcego
posiadacza nie wylgcza wiedza o prawie wtasnosci przystugujacym osobie trzeciej.
Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wiasnos¢ w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach, ktore
usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa.
W postanowieniu z 4 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15 (nie publ.) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dobrg lub ztg wiare posiadacza ocenia¢ nalezy na date rozpoczecia

biegu terminu zasiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(Dz. U. poz. 1804), orzeczono jak w postanowieniu.
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