Sygn. akt V CSK 351/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko J. B. G.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2020 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Xlll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zt z tytulu 2zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 czerwca 2018 r.,
ustanawiajgcego rozdzielnos¢ majgtkowg pomiedzy powodem a pozwang z dniem
wniesienia pozwu, tj. 23 lutego 2017 r., zamiast z datg wczesniejszg zgdang przez

powoda.

W skardze kasacyjnej wniesionej w ustawowym terminie, w uzasadnieniu
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy wskazat przyczyny kasacyjne
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jego zdaniem, istnieje sprzecznos$é
zapatrywan co do istnienia waznych powodow przy ustalaniu rozdzielnoSci

majgtkowej, w szczegodlnosci z datg wsteczna.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje

powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze



albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga natomiast wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujagcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., 1l CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Przedstawione w skardze kasacyjnej watpliwosci nie czynig zadosc
tym wymaganiom. W uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostato sformutowane przez skarzgcego jakiekolwiek zagadnienie

prawne, ktére wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienie dotyczgce sposobu rozumienia okreslonych w art. 52 k.r.o.
podstaw do zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej byto wielokrotnie
przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba kolejnej
wypowiedzi w tym przedmiocie. W szczegdlnosci jest jasne, ze przepisy art. 52 § 1
i§ 2 k.r.o. odrézniajg wazne powody jako przestanke zadania przez kazdego
z matzonkéw ustanowienia przez sad rozdzielnosci majgtkowej od koniecznosci

wystgpienia wyjgtkowego wypadku jako warunku tego, aby sad mdgt ustanowic



rozdzielnos¢ majagtkowg z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., Ill CSK 285/18,
nie publ.). Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze wskazanie w art. 52 § 2 k.r.o., iz
wyjatkowym wypadkiem uzasadniajgcym mozliwos¢ ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej z dniem wczesniejszym niz wytoczenie powddztwa jest okolicznosc, ze
matzonkowie zyli w roztgczeniu, nie oznacza, iz w kazdym przypadku Zzycia
w roztgczeniu sgd ma obowigzek ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, lecz jedynie mozliwos¢
ustanowienia tej rozdzielnosci w takiej sytuacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 7 stycznia 2000 r., Il CKN 385/99, nie publ. oraz Il CKN 662/98, nie publ., z dnia
24 listopada 2017 r., | CSK 118/17, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2019 r., lll CSK 285/18, nie publ.). Uznaje sie bowiem, ze
orzeczeniu o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej skutek wsteczny powinien byc
nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjgtkowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego
zdnia 3 lutego 1995 r., Il CRN 162/94, OSNC 1995, Nr 6, poz. 100, z dnia
15 pazdziernika 1999 r., Il CKN 374/98, nie publ. i z dnia 24 listopada 2017 r.,
| CSK 118/17, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2019 r., Ill CSK 285/18, nie publ.). W zwigzku z tym wskazuje sie, ze ustanowienie
przez sad rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami, ktorzy pozostawali we
wspolnosci ustawowej lub umownej, z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji
faktycznej (zycia w roztgczeniu) niemozliwe byto juz w tym dniu ich wspétdziatanie
w zarzgdzie majgtkiem wspolnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., I CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 171).

Ocena spetnienia przestanek okreslonych w art. 52 § 1 i 2 k.r.o. musi mie¢
charakter zindywidualizowany i opiera¢ sie na analizie konkretnych okolicznosci
danej sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r.,
[ CKN 385/99, LEX nr 51644, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2019 r., Il CSK 476/18, nie publ.). W konsekwencji, przytoczenie
odmiennych rozstrzygnie¢ sadow powszechnych w sprawach o rozdzielnosé
majatkowg, ze wzgledu na réznorodnos¢ stanow faktycznych tych spraw nie

dowodzi, ze przepis art. 52 § 2 k.r.o. stwarza realne i powazne trudnosci,



przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r., Il CSK 476/18, nie publ.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
nie tyle sformutowat watpliwosci na tle przepisu art. 52 § 1 i § 2 k.r.o,
czy tez zaprezentowat powstate na jego kanwie rozbieznosci orzecznicze,
ile zakwestionowat dokonang w ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych
ocene sadow, ze nie zachodzit wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej pomiedzy stronami z datg poprzedzajgcg wniesienie
przez skarzgcego powddztwa. Przy czym kwestionujgc ocene, ze dokonywane
przezen pfatnosci alimentacyjne na rzecz syna swiadczyly o wspotdziataniu
w zarzgdzie majagtkiem wspolnym, w istocie podwazyt tez wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym (por. art. 39813 § 2 k.p.c.) ustalenie, iz do lutego 2017 r. przekazywat
takze Srodki na utrzymanie domu, wskazujac, ze réwniez one miaty mie¢ charakter
alimentacyjny. Zarzucat tez nieuwzglednienie faktu zawarcia miedzy stronami
umowy o podziat majgtku z dnia 28 lutego 2016 r., cho¢ okolicznos¢ ta byta
objeta ustaleniami faktycznymi. Polemizowat ponadto ze stanowiskiem Sadu
odwotawczego co do motywow lezgcych u podstaw zgdania ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej z dniem wczesniejszym niz dzieh wytoczenia powddztwa
oraz oceng, ze takie dziatanie powoda jest sprzeczne z interesem rodziny i zmierza
do pokrzywdzenia pozwanej. Wbrew jego wywodom nie mozna jednak uznac, ze
z orzecznictwa wynika, iz przestanka dobra rodziny nie ma znaczenia, przeczy
temu bowiem m.in. stwierdzenie, ze kwestia dobra rodziny lub drugiego matzonka
moze byC brana pod uwage jako przestanka, czy w okolicznosciach sprawy
mozliwe jest w ogdle zniesienie wspodlnosci i ze wzglgd na dobro rodziny
lub drugiego matzonka moze stanowi¢ - na podstawie art. 5 k.c. - podstawe do
oddalenia powodztwa w catosci bgdz co do zgdania oznaczenia daty wczesniejszej
niz data orzekania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., || CKN
78/01, "lIzba Cywilna" 2004, nr 3, s. 36, z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08,
OSNC 2009, nr 12, poz. 171, z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 387/13, OSNC 2015,
nr 4, poz. 46). Ewentualne niewlasciwe przyporzgdkowanie przez Sgd Okregowy

argumentu dotyczgcego ,dobra rodziny” i pozwanej (bez odwofania do art. 5 k.c.)



nie $wiadczytoby jeszcze o wadliwosci rozstrzygniecia (por. art. 3984 k.p.c.). Z tych
wzgleddw nie mozna takze uznac, ze ocena Sagddéw meriti dotknieta jest
kwalifikowang wadliwoscig, czy tez pozostaje w sprzecznosci z poglgdami doktryny

i orzecznictwa wyrazanymi na gruncie regulacji art. 52 k.r.o.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O Kkosztach
postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 113 w zw.
z art. 391 § 1 wzw. z art. 3982 k.p.c. i § 4 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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