Sygn. akt V CSK 351/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z.J.

przy uczestnictwie P. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 .,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Z.J. narzecz P. S.A. w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Z. w pkt | oddalit
wniosek Z.J. o ustanowienie stuzebnosci przesytu iw pktll orzekt o kosztach
postepowania.

Z ustalen wynika, ze poprzednik prawny Wnioskodawcy E.J. wdniu 9
listopada 1972 r. wyrazit zgode na przeprowadzenie urzgdzen elektrycznych i
posadowienie stupa na nieruchomosci bedgcej obecnie wiasnoscig Wnioskodawcy.

Whnioskodawca podjat prébe uregulowania stanu prawnego w odniesieniu do tych



urzadzen przesytowych w drodze negocjacji, ktore nie przyniosty rezultatu. Linia
energetyczna wybudowana zostata przez poprzednika prawnego Uczestniczki
postepowania P. S.A. wK. w 1973 r., a na nieruchomosci Wnioskodawcy poza
fragmentem napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV relacji W., K.,
czesciowo posadowiony jest stup nr 22. Linie przekazano do eksploatacji we
wrzesniu 1973 r. Przebieg linii od czasu jej posadowienia nie zmienit sie.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy stwierdzit, ze podniesiony
przez Uczestniczke postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu zastuguje na uwzglednienie. Powotat
przy tym bogaty dorobek orzeczniczy, wskazujgcy na dopuszczalnos¢ nabycia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem
wejscia w zycie art. 305" k.c., tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r. na podstawie
art. 285 i art. 292 k.c. stosowanych przez analogie, jak réwniez doliczenia do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci okresu wystepowania na
nieruchomosci przed dniem wejscia w 2zycie przepisow art. 305'-305* k.c.
stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu i doliczenia
okresu posiadania stuzebnos$ci przez poprzednikédw prawnych przedsiebiorcy
przesytowego wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r. w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy uznat, ze posiadanie stuzebnosci gruntowej
o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu wykonywane na rzecz Skarbu
Panstwa miato charakter posiadania w ztej wierze, skoro poprzednik prawny
Whnioskodawcy nie wyrazit zgody na korzystanie przez Skarb Panstwa -
poprzednika prawnego Uczestniczki postepowania — ze stanowigcej obecnie Jego
witasnos¢ nieruchomosci w zakresie wykonywania stuzebnosci, a jedynie na
wybudowanie urzgdzen przesytowych, a réwniez decyzja wydana w procesie
budowlanym nie mogta wykreowacC tytutu do cudzej witasnosci w zakresie
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w G. w pkt | oddalit
apelacje Wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z 22 czerwca
2017 r. i w pkt Il orzekt o kosztach postepowania. Sgd Okregowy podzielit w catosci

ustalenia faktyczne i ocene prawng Sagdu Rejonowego. Podniost, ze w



okolicznosciach sprawy nie zaistniaty przestanki uniemozliwiajgce zasiedzenie
przez Uczestniczke postepowania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu. Stwierdzit, Zze z tresci oswiadczenia z 9 listopada 1972 r.,
ztozonego przez poprzednika prawnego Wnioskodawcy, nie wynika, by E.J. wyrazit
zgode na korzystanie przez Zaktad Energetyczny ze swej nieruchomosci w celu
realizacji stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, a tym
samym, by to oswiadczenie kreowato miedzy poprzednikiem prawnym
Whioskodawcy a poprzednikiem prawnym Uczestniczki postepowania trwaty i
nierozwigzywalny stosunek obligacyjny, na podstawie ktérego Zaktad Energetyczny
w B. i jego nastepcy uprawnieni byli do korzystania z nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Zdaniem Sgdu
Okregowego trafnie uznat Sad Rejonowy, ze posiadanie przedmiotowej stuzebnosci
wykonywane od wrzesnia 1973 r. na rzecz Skarbu Panstwa bylo posiadaniem w
ztej wierze.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt Wnioskodawca,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 710 w zw. z art. 65 k.c.
poprzez niezastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze poprzednikdw prawnych
Uczestniczki postepowania i Wnioskodawcy nie wigzat stosunek zobowigzaniowy
o tresci zblizonej do umowy uzyczenia mimo, iz zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazywat na istnienie powyzszego stosunku; art. 292 w zw. z art. 172
§ 11 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie skutkujgce stwierdzeniem nabycia
przez Uczestniczke postepowania w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowych
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu mimo braku normatywnych podstaw do
stwierdzenia takiego zasiedzenia. Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci jak rowniez poprzedzajgcego go postanowienia sgdu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie oraz
zasagdzenie od Uczestniczki postepowania na Jego rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Uczestniczka postepowania wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie od Wnioskodawcy na Jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.



W ocenie Skarzgcego poprzednika prawnego Uczestniczki postepowania oraz
poprzednika prawnego Whnioskodawcy fgczyt obligacyjny stosunek prawny o tresci
zblizonej do wumowy uzyczenia. Teza ta nie zostata jednak wykazana
w postepowaniu dowodowym przed Sgdami meriti. Nie stanowi w szczegdlnosci
podstawy do uznania takiej umowy za zawartg w niniejszej sprawie oswiadczenie E.J.
z 9 listopada 1972 r. o wyrazeniu zgody na budowe na jego nieruchomosci linii
elektroenergetycznej przez Zaktad Energetyczny w B.. Ztresci powyzszego
oswiadczenia nie wynika bowiem zgoda na Kkorzystanie z przedmiotowe]
nieruchomosci po wybudowaniu linii elektroenergetycznej, a jedynie na wybudowanie
okreslonych urzadzen przesytowych.

Sad Najwyzszy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku
z art. 172 § 1 i 2 k.c. Faktyczna eksploatacja linii elektroenergetycznej na cudzej
nieruchomosci przed wejsciem w zycie przepiséw o stuzebnosci przesytu stanowita
podstawe do uznania, iz zaklad energetyczny korzystat z nieruchomosci jako
posiadacz stuzebnosci polegajgcej na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia znajdujgcego sie na tej nieruchomosci. Takim urzgdzeniem byta linia
elektroenergetyczna, zas dtugotrwate wykonywanie posiadania w zakresie
odpowiadajgcym odpowiedniej stuzebnosci czynnej umozliwialo — po spetnieniu
przestanek z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. — zasiedzenie takiej stuzebnosci.
Przepisy o stuzebnosciach przesylu zostaty wprowadzone ustawg nowelizujgca
Kodeks cywilny z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731) i weszty w zycie
3 sierpnia 2008 r. W Swietle zasad prawa intertemporalnego nie mozna aktualnych
norm dotyczgcych instytucji podobnych stosowac¢ do praw rzeczowych i posiadania
w zakresie odpowiadajgcym ich tresci, ktére istniaty (powstaty) przed wejsciem
w zycie regulacji nowych. Ustawodawca nie rozstrzygnagt wprost, czy i w jakim
zakresie przepisy o stuzebnosciach przesytu nalezy stosowa¢ do praw powstatych
wczesniej na mocy innych norm prawnych (art. 145 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c.
wzw. z art. 292 k.c.). W obowigzujgcym natomiast w tamtym czasie stanie
prawnym w orzecznictwie dopuszczano powstanie stuzebnosci gruntowej
umozliwiajgcej przeprowadzenie i korzystanie z urzadzen przesytowych
(wodociggowych, energetycznych etc.) jako tozsamej bgdz zblizonej do stuzebnosci

drogi koniecznej (zob. art. 145 k.c., tak w szczegolnosci uchwata Sadu



Najwyzszego z 30 sierpnia 1991 r., sygn. akt Il CZP 73/91, OSNC 1992,
z.4,poz. 53, co do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej: postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 112/06, niepublikowane;
30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 147/08, niepublikowane; wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05, niepublikowany).

W obecnym stanie prawnym okreslanie w orzecznictwie i piSmiennictwie
takiej stuzebnosci, ktorej zasiedzenie byto dopuszczalne przed wejsciem w zycie
przepisbw o stuzebnosci przesytu, jako ,odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu” nalezy uzna¢ za skrot myslowy nie uprawniajgcy do twierdzenia, jakoby
stuzebnos¢ tozsama jak stuzebnos¢ przesytu mogta by¢é nabyta, w szczegdlnosci
przez zasiedzenie, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a tym bardziej, ze stanowi ona
obecnie stuzebnosc¢ przesylu wskutek wejscia w zycie przepisdw regulujgcych te
ostatnig. Nie oznacza to jednak, iz niedopuszczalne byto zasiedzenie stuzebnosci
podobnej trescig i funkcjg do stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c., a takze na
podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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