Sygn. akt V CSK 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa A. |

przeciwko Gminie K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 (pierwszym i
trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu |[...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - A. I. (wykonawca) dochodzit od pozwanej Gminy K. (inwestora)
zapfaty 335.199,51 zt za wykonane dodatkowe prace, ktore okazaty sie konieczne,
zostaly wykonane i przyjete przez inwestora po wykonaniu ustalonych prac
gtbwnych, okreslonych w tgczgcej stronie umowie o roboty budowlane.
Sad Okregowy zasagdzit na rzecz powoda od pozwanej Gminy kwote 249.021,66 zt
a w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit, umorzyt powddztwo w zakresie

cofnietego powddztwa.

Orzeczenie to zostalo wydane po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych.

Strony fgczyta umowa o roboty budowlane, obejmujgca ,Odnowe
zdegradowanej substancji mieszkaniowe] miasta K.” i zostata zawarta w ramach
przetargu publicznego w dniu 17 lutego 2012 r. W umowie tej podano
przedmiotowy zakres robot (pie¢ budynkéw; naprawa ich uszkodzonych elementéw
i dostosowanie do obowigzujgcych przepiséw w zakresie norm ochrony cieplnej
budynkow i instalacji elektrycznych). Okreslono wynagrodzenie ryczattowe i zakres
prac szczegotowych w poszczegolnych budynkach. Po rozpoczeciu robét okazato
sie konieczne wykonanie prac dodatkowych ze wzgledu na gorszy stan techniczny
odnawianych budynkéw niz przyjety w dokumentacji przetargowej i projektowej.
W stosownych protokotach koniecznosci okreslono przedmiot takich prac
dodatkowych i zaznaczono, ze wykraczaty one poza przedmiot zamowienia.
Okreslono roboty dodatkowe w kazdej z remontowanych nieruchomosci.
Powdd przedtozyt Gminie kosztorysy ofertowe dotyczgce robdt dodatkowych.
Odbidér koncowy robot dodatkowych nastgpit w dniu 14 grudnia 2012 r., powdd
(wykonawca) wystawit odpowiedni rachunek, ale Gmina odmdwita zgdanej zapfaty.
Wartos¢ robot dodatkowych, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie
skfadania oferty przetargowej oraz zleconych przez Gmine po zawarciu umowy

z dnia 17 lutego 2012 r., wyceniono brutto na kwote 249.021,66 zi.

W ocenie Sadu, skoro roboty dodatkowe zostaty wykonane przez powoda

na rzecz Gminy, a obejmowaty one prace, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ na



etapie sktadania oferty, przy czym powoda nie tgczyt w tym zakresie ze strong
pozwang zaden stosunek zobowigzaniowy, to pozwana Gmina odniosta ostatecznie
korzys¢ majatkowg kosztem powoda. Zgodnie z umowa, wynagrodzenie za prace
dodatkowe przystugiwatyby powodowi tylko w razie sporzgdzenia aneksu do
umowy okreslajgcego zakres tych prac i ich wartos¢. W ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. - prawo zamowieh publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)
nie uregulowano cywilno-prawnych skutkow zawarcia umowy z naruszeniem art.
139 ust. 2 tej ustawy, a jej art. 139 ust. 1 odsyta do przepisow k.c. Dlatego do
umowy zawartej w trybie zamowienia publicznego, ktéra z braku formy okazata sie
niewazna i nie moze by¢ podstawg dochodzenia wynagrodzenia, mozna stosowac
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Warto§¢ prac wykonanych przez
powoda Sad Okregowy ustalit na podstawie opinii biegtego na kwote 249.021,66 z,

wskazujgc na zasadnicze elementy sktadajgce sie na te sume.

Apelacja strony pozwanej zostala oddalona, natomiast w wyniku
uwzglednienia apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny powiekszyt zasgdzong
przez Sgd Okregowy kwote o sume 86.177,85 zt. Podstawg roszczenia powoda
mogty by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem wykonanie prac
dodatkowych nie nastgpito jednak w ramach umowy z dnia 17 lutego 2012 r., lecz w
wyniku dodatkowych porozumien stron, ktore jednak nie doprowadzity do waznego
zawarcia umowy. W umowie z 2012 r. wynagrodzenie wykonawcy byto limitowane
niezmiennym ryczattem, ustalonym przez strony. Ustalenia stron co do
dodatkowych prac wykonawcy nie zakonczyly sie zawarciem umowy w formie
pisemnej, a forma taka jest wymagana pod rygorem niewaznosci dla skutecznego

zawierania umow w trybie zamowien publicznych.

Powiekszajgc zasgdzong przez Sad Okregowy kwote, obejmujgca
bezpodstawnie uzyskang przez pozwang Gmine korzy$¢ majgtkowg (w postaci
robét dodatkowych), Sad Apelacyjny wskazat zasadnicze elementy, ktére
sktadajg sie na te korzys¢ (m.in. koszty zuzytych materiatdbw, narzuty kosztow
posrednich, zysk, narzuty kosztéw zakupu materiatéw). W tym zakresie odwotat
sie do opinii biegtego.



W skardze kasacyjnej pozwanej Gminy podniesiono zarzut naruszenia
art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku postepowania powdd konsekwentnie podtrzymywat, Zze swoje
roszczenie wobec pozwanej Gminy opiera na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu w zwigzku z wykonaniem blizej okreslonych w toku postepowania
dowodowego prac dodatkowych na rzecz tej Gminy, za ktére nie otrzymat
wynagrodzenia. W skardze kasacyjnej podniodst zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. Taka kwalifikacja prawna roszczenia powoda jest, oczywiscie,
prawidtowa, poniewaz prace budowlane (renowacyjne) wykonane zostaty w ramach
- jak sie okazato - niewaznego porozumienia stron, a skarzacy powodd nie
kwestionowat takiej oceny prawnej tego porozumienia. Nie twierdzit bowiem,
ze miedzy stronami umowy o roboty budowlane z dnia 17 lutego 2012 r.
doszto jednoczesnie do uksztattowania sie skutecznego porozumienia
obejmujgcego opisane, konieczne roboty dodatkowe, za ktére w dodatku obiecano

mu wyptate dodatkowego wynagrodzenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie robo6t budowlanych (renowacyjnych)
w ramach niewaznego porozumienia stron (wykonawcy i inwestora) nalezy oceniac
jako nienalezne swiadczenie o charakterze rzeczowym, uzyskane przez
pozwanego, a zatem roszczenie powoda o zaptate ma charakter roszczenia o zwrot

nienaleznego $wiadczenia (condictio sine causa; art. 410 § 1 k.c.).

W zwigzku z tym, ze pozwana Gmina zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
jedynie w zakresie kwoty 86.177,85 zt z odsetkami, przesgdzona jest juz sama
zasada odpowiedzialnosci pozwanej jako bezpodstawnie wzbogaconej, natomiast
otwarta pozostaje kwestia rozmiaru takiego wzbogacenia, tj. rozmiaru korzysci

majgtkowej uzyskanej kosztem majgtku powoda.

W rozpoznawanej sprawie wystgpity na pewno wszystkie zasadnicze
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. Pozwana
Gmina uzyskata korzys¢ majgtkowg kosztem majatku powoda (wykonawcy robot)
bez podstawy prawnej w wyniku aktywnosci powoda (rewitalizacji budynku

nalezgcego do Gminy). W wyniku takiej aktywnosci powoda (prowadzenie prac



budowlano remontowych doszto w rezultacie do powstania po stronie Gminy
korzysci majagtkowej w postaci zaoszczedzenia odpowiednich wydatkow
o charakterze inwestycyjnym, skoro od wykonawcy odebrano roboty bez
odpowiedniego ekwiwalentu prawnego (zaptaty). Takie zaoszczedzenie pozostaje
niewagtpliwie w zwigzku z wydatkami ponoszonymi przez powoda, jezeli wydatki
takie prowadzity do uszczuplenia jego majgtku i byty niezbedne do prowadzenia
i sfinalizowania procesu budowlano-renowacyjnego. Wydatki takie mogg zatem
determinowac stan zubozenia powoda i okresla¢ rozmiar uzyskanej przez pozwang

Gmine korzysci majgtkowej.

Takie ujecie transferu korzysci majgtkowej eliminuje  mozliwosc
obejmowania tg kategorig prawng ,utraconego zysku” w rozumieniu nadanym
przez Sad Apelacyjny (nieuzyskanie przez powoda - bezpodstawnie wzbogaconego
- odpowiedniego wynagrodzenia, na ktore mogt liczy¢, gdyby wykonywat
wazng umowe o roboty budowlane; s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Trafnie w skardze kasacyjnej zauwazono, ze nawigzano tu jednak
bezpodstawnie do ujecia szkody jako przestanki determinujgcej odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg (art. 361 § 2 k.c.). Szkoda (uszczerbek majgtkowy) moze bowiem
obejmowacé zaréwno faktyczng strate, jak i utracony zysk, natomiast zasadniczg
przestankg powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego $wiadczenia) jest witasnie uzyskanie przez bezpodstawnie
wzbogaconego ,korzysci majgtkowej” (art. 405 k.c.). Przy okreslaniu
elementow takiej korzysci nie mozna odwotywac¢ sie do dogmatyczno-prawnej
konstrukcji szkody. Jezeli bowiem zakres ustalonego uszczerbku majgtkowego
(szkody, art. 361 § 2 k.c.) determinuje zakres obowigzku kompensacyjnego
odpowiedzialnego za szkode, to u podstaw odpowiedzialnosci na podstawie
art. 405 k.c. (art. 410 § 1 k.c.) lezg juz wzgledy natury restytucyjnej, tj. koniecznos¢
zwrotu bezpodstawnie zubozonemu elementu majgtkowego, transferowanego do

majatku innej osoby bez podstawy prawnej (in natura lub in valuta).

W tej sytuacji nalezato uzna¢ za trafny zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.c.
wzw. z art. 405 k.c.,, skoro Sad Apelacyjny do ogolnej kategorii ,korzysci
majgtkowej” w rozumieniu art. 405 k.c. zaliczyt takze ,utracone korzysci”

w przyjetym przez siebie znaczeniu. Wprawdzie Sgd Apelacyjny wskazat na zysk



powoda brutto, na jaki mogt on liczy¢ po sfinalizowaniu robét budowlanych,
ale przydatnos¢ opinii biegtego w tym zakresie wymagatoby odpowiedniego
zweryfikowania z punktu widzenia struktury wydatkéw, we wskazanym wczesniej
znaczeniu, jakie poniost powdd, finalizujgc dodatkowe prace budowlane w interesie
pozwanej Gminy. Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji

do ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).
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