Sygn. akt V CSK 350/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr (...) im. (...)
w S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398 4§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego

powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne



jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, Zze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. podnoszac
w wywodzie, ze mimo braku zarzutéw procesowych w apelacji Sad drugiej instanc;ji

dokonat odmiennych ustalen w zakresie dotyczgcym szkody..

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc¢
wyroku z  przepisami prawa niepodlegajgcymi  roznej  wyktadni i
niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnoS¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, skarzgcy btednie bowiem odczytat uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego. Podstawe ustalenia wysokosci szkody stanowity te same
podstawowe dane, ktore zostaty ustalone w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji ale zostata zastosowana inna metoda wyliczenia szkody. Ponadto powod
w apelacji wyraznie kwestionowat wysokos¢ szkody powotujgc sie na przepisy

prawa materialnego.
Twierdzenia skarzgcego w swietle motywdw zaskarzonego wyroku nie mogg
prowadzi¢ do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.



Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398 ° § 2 k.p.c.).
ke



