Sygn. akt V CSK 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa T. K. i B. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "G." w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki B. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. L. K. wynagrodzenie w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych podwyzszone o stawke podatku VAT tytutem
udzielenia powodom nieoplaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie



podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiaggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Skarzgca przedstawita dwa zagadnienia prawne dotyczgce uprawnienia
posiadacza nieruchomosci do dochodzenia zwrotu naktadow, w tym koniecznych,
na podstawie art. 226 w zw. z 230 k.c. lub art. 676 k.c. bgdz tez na podstawie art.
753 § 2 k.c. oraz czy prace adaptacyjne stanowig naktady konieczne, naktady inne
niz konieczne w rozumieniu art. 226 k.c., czy ulepszenia w rozumieniu art. 676 k.c.
a w razie odpowiedzi przeczacej jakimi kryteriami nalezy sie kierowacC przy
ustalaniu czy wykonywane prace stanowig naktady konieczne, naktady inne niz

konieczne, ulepszenia lub prace adaptacyjne.

Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mieé charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
a do takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie, zwtaszcza w zakresie
zagadnienia drugiego i uzasadnienia wniosku, w ktorym skarzgca zmierza
do przedstawienia wiasnej wersji stanu faktycznego. Ponadto, mimo Ze
w uzasadnieniu wniosku wskazuje na fakt zawarcia umowy, pomija tres¢ art. 676
k.c. i 230 k.c. in fine w zakresie w jakim odsytajg do postanowienn umownych.
Strony tgczyta umowa zawierajgca postanowienia o ponoszeniu wszelkich kosztéw
naktadow przez najemce, co skarzgca potwierdzita w porozumieniu z 2014 r.
zrzekajgc sie wszelkich roszczen o zwrot naktadow (ulepszen) w lokalu uzytkowym.

Wigzg je zatem postanowienia umowy i rozstrzygniecie zagadnieh pozostaje



bez wptywu na rozstrzygniecie. Nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia
prawnego taki problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie miatoby Zzadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym ustalonym przez Sad

drugiej instanciji.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego na
rzecz pozwanej nie orzeczono, bowiem jej wniosek o ich zasgdzenie nie
dotyczy etapu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
O wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 i 3,
§2ust. 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1714).



