Sygn. akt V CSK 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie O. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i ustala,
ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w O. zmienit
czesciowo postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2018 r.
wydane w sprawie z wniosku E. K., przy udziale O. K., o podziat majatku
wspolnego, oddalajgc apelacje uczestnika m.in. w zakresie dotyczgcym ustalenia
réownych udziatéw wnioskodawczyni i uczestnika w majgtku wspoinym.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt1, 2i4Kk.p.c.

Jego zdaniem, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne ,polegajgce
na potrzebie wyjasnienia i przesadzenia, czy stan dtugoletniej separacji faktycznej
stron postepowania o podziat majgtku dorobkowego, w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym ustanie wspoélnosci matzenskiej, w sytuacji gdy jedna ze stron nie
wyraza zgody na orzeczenie rozwodu, jest wazng okolicznoscig w rozumieniu
art. 43 k.r.o., uzasadniajgcg orzeczenie nierébwnych udziatow w zakresie podziatu
majatku dorobkowego stron zgromadzonego w czasie trwania separacji faktyczne;j
stron postepowania”.

Wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
postawionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie

przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,



wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Z kolei powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych

z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie



rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por. m. in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Zagadnienia przedstawione przez uczestnika nie czynig zadosc
przedstawionym wymaganiom, sprowadzajg sie bowiem do zwyktej wyktadni
i stosowania prawa w konkretnej sprawie, co wyklucza przyjecie, ze wystgpita
podstawa z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy nie przedstawit stosownej
argumentacji jurydycznej i catkowicie pomingt dotychczasowym dorobek
orzeczniczy Sgdu Najwyzszego w tej kwestii. W szczegolnosci postanowienie
zdnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12 (OSNC-ZD 2014, z. B, poz. 24),
w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze fakt pozostawania matzonkéw w separaciji
nie jest samodzielnie wystarczajgco "waznym powodem" uwzglednienia wniosku
o ustalenie nieréwnych udziatdbw w majgtku wspolnym, zwtaszcza gdy spowodowat
ja (zawinit) matzonek wystepujgcy z takim Zzgdaniem, jednak fakt ten nalezy
uwzgledniaé, jako istotny element oceny w sytuacji, w ktorej chodzito o separacje
dtugotrwatg, utrzymywang ostatecznie decyzjg obojga matzonkdw, ktérzy przez
caty czas jej trwania gospodarowali w petni odrebnie i samodzielnie, i zadnego
majatku wspdlnie nie gromadzili. Sgd zwrdécit tez uwage, ze nie jest obojetna
proporcja obu okresow w matzenstwie, gdyz matzonkowie pozostawali
w rzeczywistym zwigzku zaledwie 4 lata, a oddzielnie zyli przez 14 lat.
W orzecznictwie wyjasniono tez, ze waznymi powodami w rozumieniu art. 43 § 2
k.r.o. sg wzgledy natury etycznej, ktdre wskazujg, iz w konkretnych okolicznosciach
rownosc¢ udziatdw - rdwnoznaczna z korzystaniem przez jednego z matzonkow
z czesci majagtku wspdlnego, do ktorego powstania nie przyczynit sie -
pozostawataby w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi przede
wszystkim o razgce i uporczywe zaniedbywanie przez jednego z matzonkow
obowigzkéw wzgledem rodziny, jednakze precyzyjne zdefiniowanie pojecia

,waznych powodow” nie jest mozliwe. Odwotujgc sie w art. 43 § 2 k.r.o. do pojecia



.waznych powoddéw”, ustawodawca celowo postuzyt sie kryterium nieostrym,
ktorego spetnienie moze byC oceniane jedynie przy uwzglednieniu catoksztatt
okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 1974 r., lll CKN 190/74, nie publ., z dnia 11 stycznia 2019 r., V CSK
545/17, nie publ, z dnia 4 czerwca 2019 r., V CSK 580/18 i V CSK 581/18, nie publ.
i z dnia 11 czerwca 2019 r., | CSK 782/18, nie publ.).

Uznajgc w niniejszej sprawie za bezzasadne zgdanie ustalenia nieréwnych
udziatbw w majagtku wspolnym, Sgdy miaty przede wszystkim na wzgledzie, ze nie
zostato ono poparte zadnymi dowodami, w szczegolnosci co do tego, iz
wnioskodawczyni zaniedbywata obowigzki domowe, trwonita majatek albo
W SpOsOb razgcy i uporczywy nie przyczyniata sie do powstania dorobku stosownie
do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych. Zaréwno wnioskodawczyni jak
i uczestnik postepowania pracowali zarobkowo oraz zajmowali sie rodzing.
Whnioskodawczyni po studiach podjeta prace, podnosita swe kwalifikacje zawodowe,
a krotkie przerwy w pracy zarobkowej byty spowodowane okresem cigzy, urlopem
macierzynskim, wychowawczym i dla poratowania zdrowia. Fakt osiggania
wiekszych dochodow przez uczestnika, gtdwnie dzieki ktdérym udato sie zgromadzié
znaczny majatek, wynikat z realibw rynku pracy i mozliwosci zarobkowych
pracownikow uczelni czy tez szpitali. Sgd Okregowy zwrdcit tez uwage, ze skoro
strony byty matzenstwem przez kilkanascie lat i taki podziat rol zgodnie ustality,
uczestnik nie moze twierdzi¢, iz zachowanie wnioskodawczyni byto sprzeczne
Z jego wola.

Dodatkowo nalezy zauwazycC, ze przedstawiona przez uczestnika kwestia
prawna dotyczy ,dtugoletniej separacji”, podczas gdy in casu separacja matzonkow
trwata niespetna dwa lata, liczagc od dnia wyprowadzenia sie¢ wnioskodawczyni
do dnia, w ktérym orzeczenie rozwodu stato sie prawomocne, a wspolne
gospodarstwo strony prowadzity ponad czternascie lat.

W Swietle przywotanych okolicznosci nie mozna tez stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.,
a wiec zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi

réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia



2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia
2 czerwca 2016 r., [l CSK 113/16, nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK
217/16, nie publ.). Dodatkowo nalezy zwrdci¢é uwage, ze w mysl jednolitego
stanowiska Sadu Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, iz skarzgcy
powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie
uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli
argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156, z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157,
z dnia 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK
180/07, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia
11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
567/17, nie publ.). W tej sytuacji uzasadnienie oczywistej zasadnos$¢ skargi nie
moze poprzestawa¢ na powotaniu naruszen prawa materialnego wskazanych

w podstawach kasacyjnych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co kosztéw -

art. 520 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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