Sygn. akt V CSK 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko Spétce Celowej [...] Sp. z 0.0. wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 zt (pie¢ tysiecy

czterysta zi).

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J.D. wniesiong od wyroku Sadu

Apelacyjnego we W. z dnia 29 wrzesnia 2017 r. nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia
funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania
wymienionych wyzej kryteridw (przyczyn kasacyjnych), kwalifikujgcych skarge do

jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Tre$¢ wniosku o przyjecie skargi prowadzi do konkluzji, ze zostat on oparty
na pierwszej z podanych przyczyn kasacyjnych, co obligowato skarzgcego
do sformutowania tego zagadnienia w sposéb podobny do przyjetego przy
przedstawianiu przez sgdy powszechne zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przytoczenia argumentow
prawnych uzasadniajgcych zgtoszone watpliwosci, a takze przedstawienia
wlasnego stanowiska, wykazujgcego zasadnos¢ preferowanego sposobu
rozstrzygniecia oraz wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. Powdd nie sprostat tym wymaganiom.
Przytoczone przez niego istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy przy
spetnieniu wszystkich elementéw istotnych dla umowy o roboty budowlane, prace
wykonywane przez podwykonawce mogg by¢ — z uwagi na ich niewysokg wartos¢

w stosunku do kosztéw inwestycji — kwalifikowane jako umowa o dzieto, a nie jako



umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c. Zagadnienie to nie
zostato jednak nalezycie uzasadnione w sposob wyzej wskazany. Abstrahuje ono
ponadto od ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Apelacyjnego,
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wynika z nich jasno,
z jakich przyczyn Sad drugiej instancji zakwalifikowat umowe dostawy i montazu
barierek w budowanym przez niewystepujgcego w sprawie generalnego
wykonawce obiekcie sportowym, jako umowe o dzieto, a nie jako umowe o roboty
budowlane oraz z jakich przyczyn Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany
inwestor nie ponosi wobec powoda odpowiedzialnosci solidarnej, o ktérej mowa
w art. 647 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktoéry wniost odpowiedz na skarge kasacyjna,
orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zwigzku z art. 108 w zwigzku z art. 398%
1391 §1k.p.c.
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