Sygn. akt V CSK 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci "D. - Fabryka L." Spofki
Z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w C.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy w L. w catosci pozbawit
wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 30 czerwca
2011 r. Rep.A. nr .../211 r., zatytulowanego ,umowa sprzedazy przedsiebiorstwa”
sporzgdzonego przez notariusza E. W. prowadzgcg Kancelarie Notarialng w C., w
zakresie obejmujgcym pfatng do 31 sierpnia 2011 r. kwote 350.000 zt, stanowigcag
rate ceny naleznej za nabyte przez powoda od pozwanego przedsiebiorstwo. W
motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 30 czerwca 2011 r.
powdd, umowg zawartg w formie aktu notarialnego opisanego w sentencji wyroku,
nabyt od strony pozwanej to jest syndyka masy upadtosci D. - Fabryki t. sp. z o.0.
w C., przedsiebiorstwo jako cato$é w rozumieniu art. 55! k.c., za cene 2.400.000 zt.
Przed zawarciem umowy powdd zapfacit 1.700.000 zt, pozostatg czesS¢ ceny miat
zaptaci¢ w dwoch ratach, po 350.00 zl, ptatnych, odpowiednio, do dnia 31 sierpnia
2011 r. i do dnia 30 wrzesnia 2011 r. W zakresie obowigzku zaptaty ceny powod
w § 9 aktu notarialnego poddat sie egzekucji. W umowie wskazano, ze powdd
nabywa wierzytelnosci wedtug zatgcznika nr 8 — za kwote 107.167,92 zt oraz
produkcje w toku wedtug zatgcznika nr 2 — za kwote 162476,78 zt. Nabycie
przedsiebiorstwa nastgpito z wytgczeniem srodkéw finansowych zgromadzonych na
rachunkach bankowych i w kasie przedsiebiorstwa oraz materiatow i towaréw,
ktérych nie objeta wycena z lipca 2010 r. W dniu sprzedazy zwigzane z biezgca
dziatalnoscig przedsiebiorstwa wierzytelnosci wynosity 339.331,97 zt i dotyczyty
pietnastu dtuznikéw. Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. powdd wezwat syndyka
masy upadtoéci do wydania dokumentacji dotyczgcej wszelkich wierzytelnosci
wchodzgcych w sktad masy upadtosci, a nastepnie do sporzadzenia protokotu
wydania tych wierzytelnosci. W odpowiedzi pozwana poinformowata powoda, ze
wszystkie sprzedane z przedsigebiorstwem wierzytelnosci zostaty wymienione
w zatgczniku nr 8 do umowy i jego zgdanie jest bezzasadne. W dniu 2 wrzesnia
2011 r. powdd ztozyt syndykowi oswiadczenie o potrgceniu z wierzytelnoscig
z tytutu ceny - raty w wysokosci 350.000 zt, ptatnej do 30 wrzesnia 2011 r. -
z wtasng wierzytelnoscig w kwotach: 339.331,97 zt tytutem wptat uzyskanych przez

syndyka od dtuznikdw na poczet wierzytelnosci, ktére to wierzytelnosci zostaty mu



sprzedane wraz z przedsiebiorstwem oraz 10.668,03 zt tytutem rownowartosci
niewydanych przez pozwang potproduktow z produkcji w toku, réwniez zakupionych
przez powoda. Pozwana uznata os$wiadczenie o potrgceniu za bezskuteczne.
Powdd uiscit jedng rate ceny, w kwocie 350.000 zt. Akt notarialny w zakresie
w jakim powod poddat sie egzekucji zostat na wniosek syndyka zaopatrzony
w sprawie sygn. Co .../11 Sadu Rejonowego w C., w klauzule wykonalnosci i
syndyk wszczeta egzekucje o zaptate 350.000 zt. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy ocenit, ze powdd ztozyt skutecznie oswiadczenie o
potrgceniu. Z umowy, ktérg zawart z syndykiem wynikato bowiem, Zze kupit
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c., tym samym wiec kupit réwniez
wierzytelnosci w tgcznej kwocie 339.331,97 zt oraz 10.668,03 zt to jest kwote
odzwierciedlajgcg wartos¢ poétproduktdw z produkcji w toku, sprzedanych mu lecz
niewydanych. Skuteczne os$wiadczenie powoda o potrgceniu jego wierzytelnosci
z wierzytelnoscig syndyka z tytutu nieuiszczonej raty ceny umorzyto te
wierzytelno$¢, zatem powoddztwo oparte na podstawie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

byto uzasadnione.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 lipca
2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, i orzekt o kosztach procesu
w obu instancjach. W uzasadnieniu Sgad Apelacyjny zasygnalizowat watpliwosci
odnosnie do tresci oswiadczenia powoda o potrgceniu, rowniez w zakresie
charakteru pienieznego wierzytelnosci przedstawionych do potrgcenia. Wskazat
jednak, ze nawet przyjecie, iz byly to wierzytelnosci pieniezne obejmujgce po
pierwsze, zwrot srodkow pienieznych uzyskanych przez syndyka od dtuznikéw juz
po sprzedazy przedsiebiorstwa i po drugie, z tytutu odszkodowania za niewydane
potprodukty, nie miato wptywu na rozstrzygniecie, poniewaz o jego tresci
zdecydowata tres¢ umowy. Przedmiotem umowy byty te sktadniki przedsiebiorstwa,
ktore zostaty wymienione w akcie notarialnym i w stanowigcych jego integralng
cze$¢ ztgcznikach, do ktérych wprost odsytata umowa, a ktore to zatgczniki
stanowity jednoczesnie protokoty zdawczo-odbiorcze. Wniosek taki wynikat z
jednoznacznie okreslonego w umowie jej przedmiotu przy jednoczesnym braku
mozliwosci wyktadni postanowien umowy, bo te zostaly sformutowane jasno,

jednoznacznie i kategorycznie (clara non sunt interpretanda). Zwigzanie Sadu



pierwszej instancji dostownym brzemieniem umowy i zamknietym katalogiem
tworzgcych sprzedawane przedsiebiorstwo sktadnikow byto, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, oczywiste. Strony w umowie oswiadczyly, ze przedmiotem
sprzedazy jest przedsiebiorstwo jako cato$¢ w rozumieniu art. 55 k.c. obejmujgce
Scisle wyliczone sktadniki, z kategorycznym wytgczeniem srodkow oraz materiatow
i towarow nieobjetych wyceng z lipca 2010 r. Tak wiec powdd, ktéry dowodzit,
ze nabyt przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c., czyli zmierzat do wykazania,
ze stat sie wiascicielem nie tylko sktadnikébw wymienionych w umowie, ale takze
pozostatych wierzytelnosci i towarow z produkcji w toku, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wykazywat w ten, niedopuszczalny, sposéb, ze umowa obejmowata
nie tylko wymienione w niej sktadowe przedsiebiorstwa, ale nadto inne rzeczy
i prawa tworzgce zorganizowang catos¢. Oznaczato to, ze powdd domagat sie
swoistego uzupetnienia aktu notarialnego o postanowienia dotyczgce essentialia
negotii umowy. Taki zabieg nie stanowit wykiadni umowy, a postepowanie
dowodowe w tym kierunku naruszato art. 247 k.p.c., jako prowadzone ponad
osnowe aktu notarialnego. Brak byto podstaw, aby nie respektowaé woli stron,
ktora pozwalata im dowolnie uksztattowaé stosunek prawny (art. 353* k.c.), przy
zachowaniu funkcji przedsiebiorstwa. Strony zdecydowaty sie na skorzystanie
z rozwigzania przewidzianego w art. 55° k.c. i sprzedanie przedsiebiorstwa
obejmujgcego $cisle okreSlone skfadniki wymienione w § 2 i § 8 umowy
i zatgcznikach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie nabyt przedsiebiorstwa
w catosci ale przedsigbiorstwo jako cato$é w rozumieniu art. 55* k.c. Oznaczato to,
ze powod nie nabyt przedsiebiorstwa rozumianego jako wszystkie skfadniki
majgtkowe i niemajgtkowe (z pominieciem Srodkéw finansowych oraz nieobjetych
wyceng z lipca 2010 r. materiatéw i towaréw) skoro powotane postanowienia
umowy wyraznie wymieniaty skfadniki sprzedawanego przedsigbiorstwa i ich
jednostkowe wartosci dajgce, jako suma, cene. Reasumujgc, Sad ocenit, ze strony
zawarty umowe sprzedazy w warunkach wolnego rynku, cho¢ ograniczong
rygorami wynikajgcymi z przepisow prawa upadto$ciowego i naprawczego, w ktorej
ustality przedmiot, przez wskazanie sktadnikdw przedsiebiorstwa i ustality cene

rzeczy, w tym rzeczy wymienionych w zatgcznikach. Doszto zatem do naruszenia



art. 55, art. 552, art. 65 i art. 498 k.c., a w konsekwengiji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,

CO prowadzito do zmiany wyroku i oddalenia powodztwa.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powod w ramach
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 55, art. 55% k.c. oraz
art. 316 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego a takze art. 2 § 2 prawa
o notariacie. W ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art.
247 k.p.c. w zwigzku z art. 75 § 4 k.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i oddalenia apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ uzasadnienia Sadu Apelacyjnego nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢ czy zdaniem tego Sgdu przedmiotem umowy zawartej przez strony
w dniu 30 czerwca 2011 r. byto przedsiebiorstwo jako catos¢ czy tez skiadniki
wymieniane w tresci umowy i zatgcznikach do niej. Sad Apelacyjny odwotuje sie
bowiem do niespornej miedzy stronami okolicznosci, ze pozwana sprzedata
powodowi przedsigbiorstwo jako cato$é w rozumieniu art. 55* k.c., ale tez przyjmuije,
ze w ramach swobody umoéw doszio do zawarcia umowy sprzedazy scisle
wyliczonych skladnikébw. Sad Apelacyjny dokonuje tez rozréznienia pojec
.przedsiebiorstwa jako catosci” i ,przedsiebiorstwa w catodci’. To rozrdznienie
wigze sie zapewne rowniez z brzmieniem art. 316 prawa upadto$ciowego
i naprawczego, ktory stanowi, ze przedsiebiorstwo upadtego powinno by¢
sprzedane jako catos¢, chyba Zze nie jest to mozliwe. Niezaleznie od zakresu
przypisywanego tym pojeciom w doktrynie, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze jezeli w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majgtku dochodzi
do sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego jako catosci, to przedmiotem umowy jest
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c., a czynno$é taka, dokonana uno actu,
ma skutki wskazane w art. 552 k.c., chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci
prawnej albo z przepisdow szczegolnych. Prawo upadto$ciowe i naprawcze nie
wprowadza jednak w stosunku do unormowan okreslonych w art. 55 i 55% k.c.
zadnych zmian zwigzanych z przejSciem w drodze jednej czynnosci prawnej

wszelkich elementéw wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa. Wytgczenie przepisu



ogodlnego przez przepis szczegdlny zachodzi tylko w relacji art. 55* k.c. i art. 317
ust. 2 zd. 2 prawa upadtosciowego i naprawczego, co jednak dla rozstrzygniecia

Sprawy niniejszej nie ma znaczenia.

Analizujgc co byto przedmiotem umowy Sad Apelacyjny wyrazit poglad,
ze powod dowodzac, iz nabyt rowniez wierzytelnosci niewymienione w umowie, nie
zmierzat do wyktadni umowy, ale do uzupetnienia jej istotnych postanowien, przy
czym wyktadnia umowy byta wytgczona z powodu jej jednoznacznej tresci,
a ponadto prowadzone dowody naruszaty art. 247 k.p.c. wobec zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego. Stanowisko to jest nietrafne. Nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze tres¢ art. 65 k.c. przesgdza o dopuszczalnosci wyktadni wszystkich
oswiadczen woli, przy czym, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, dotyczy
to rowniez czynnosci prawnych zawartych w formie aktu notarialnego (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 416/07, nie publ.).
Przy tej formie czynnosci prawnej, pomimo ograniczen dowodowych, ktére znalazty
wyraz w tredci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd ze $Swiadkow lub
z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wyktadni niejasnych oswiadczen
woli stron zawartych w dokumencie. W takim bowiem wypadku wspomniane
dowody nie sg skierowane przeciw osnowie dokumentu ale zmierzajg do ustalenia
znaczenia tresci tych oswiadczen (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1997 r. | CKN 825/97, OSNC 1998 r., nr 5, poz. 81).

Ponadto, w najnowszych wypowiedziach nauki prawa cywilnego odrzucono,
jako anachroniczng, koncepcje clara non sunt interpretanda. Zerwat z nig takze Sad
Najwyzszy (por. przede wszystkim wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC
2000, nr 1, poz. 10, i z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6,
poz. 95). Zaciesnienie wyktadni tylko do "niejasnych" postanowieh umowy miatoby
oparcie w art. 65 k.c., gdyby ustawodawca uznat w tym przepisie za wytgcznie
donioste takie znaczenie umowy, jakie wynika z regut jezykowych. Zgodnie jednak
z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli sie opiera¢ na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza,
wiec takag sytuacje, w ktorej wiasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu

wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej "jasnego" znaczenia w Swietle



regut jezykowych. Proces interpretacji umowy moze sie, zatem zakonczyc¢
ze wzgledu na jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest "jasna" po
zastosowaniu kolejnych regut wyktadni. W razie sprzecznych twierdzen stron co do
znaczenia ich oswiadczen woli niedopuszczalne jest uchylenie sie sgdu od

wyktadni tych oswiadczen z powotfaniem sie na clara non sunt interpretanda.

Sad Apelacyjny czynigc powodowi zarzut, ze zmierzat do uzupetnienia
umowy, dla ktérej wymagana byta forma aktu notarialnego, o postanowienia istotne
przedmiotowo (essentialia negotii), nie dostrzegt, ze to nie powdd, ale Sad,
stwierdzajgc, ze umowa sprzedazy objeta rzeczy i prawa wymienione
w zatgcznikach nr 2 i 8, sam dokonat takiego uzupetnienia, oczywiscie przy takim
rozumieniu umowy, jaki wynika z uzasadnienia. Mie¢ bowiem trzeba na uwadze,
ze jezeli ustawa zastrzega dla umowy forme szczegdlng pod rygorem niewaznosci,
formg tg muszg by¢ objete wszystkie jej elementy konstrukcyjne, a wiec przy
umowie sprzedazy nie tylko oznaczenie jej stron ale i oznaczenie co jest
przedmiotem $wiadczenia kazdej z nich, a wiec wyszczegdlnienie zbywanych
rzeczy i praw i okreslenie ceny. Zatgczniki nr 2 i nr 8 wymieniajgce rzeczy i prawa
zostaty sporzgdzone w zwyklej formie pisemnej. Powotanie zatgcznikow w umowie
zawartej w formie szczegdlnej (pod rygorem niewaznosci) nie prowadzi do

rozszerzenia tej formy na zatgczniki.

Dla umowy sprzedazy przedsigbiorstwa ustawa zastrzega forme szczegding,
pisemng z podpisami notarialnie poswiadczonymi, a jezeli przedsiebiorstwo
obejmuje nieruchomosci, forme aktu notarialnego (art. 75* § 1i § 4 w zwigzku z art.

158 k.c.). W takiej formie strony sporzadzity umowe.

Stanowisko powoda, ktéry powotywat sie na nabycie przedsiebiorstwa
w catoéci i skutek takiej umowy, pozostawato w zgodzie z regulacjg wynikajgca
z art. 55% k.c. Z powotanego przepisu wynika, ze strony nie muszg w umowie
wylicza¢ sktadnikdw przedsiebiorstwa. Jezeli chcg wytgczy¢ z zakresu czynnosci
niektére skfadniki, wowczas mogg je wyszczegdlni¢. Przez takie wytgczenie umowa
zbycia przedsiebiorstwa nie staje sie umowg zbycia poszczegdlnych jego
sktadnikow. Granicg wigczeh jest zesp6t takich sktadnikéw, ktore stanowig
niezbedne minimum, bez ktérego konkretne przedsiebiorstwo nie mogtoby



realizowa¢ swoich zadan gospodarczych. Gdyby bowiem wytgczeniu miaty ulec
sktadniki niezbedne do realizacji tych zadan, to w ogdle nie mogtoby by¢ mowy
0 przedsiebiorstwie jako przedmiocie danej czynnosci prawnej, lecz tylko
o pewnych sktadnikach przedsiebiorstwa, ktére same przez sie przedsiebiorstwa
nie stanowig. Z umowy zwartej przez strony wynika, ze strony wytgczeniem objety
tylko srodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych i w kasie oraz
materiaty itowary, ktorych nie objeta wycena z lipca 2010 r. (§ 8 umowy).
Wymienienie w § 2 umowy co wchodzi w skfad sprzedawanego, jako cato$c,
przedsiebiorstwa, nie uzasadniato jednak samo przez sie przyjecia, ze zamiarem
stron bylo wylaczenie skutku z art. 55 k.c. , a wyszczegdlnienie skfadnikow ma
wskazywacC, iz zawarta przez syndyka w trybie art. 316 ust. 1 prawa
upadtosciowego i naprawczego umowa byla zawartg w ramach swobody umédw

wynikajaca z art. 353 k.c. umowa obejmujaca tylko te sktadniki.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ k.p.c.

i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%° k.p.c. orzekt jak w sentencji.

eb



