Sygn. akt V CSK 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w R.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 sierpnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 z! (trzy tysiagce

szescset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE



Powéd D. K. wniést o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -
Powiatowego Lekarza Weterynarii w R. kwoty 632.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 grudnia 2010 r. oraz kwoty 53.591,58 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 30 grudnia 2010 r. wraz z kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy w R. oddalit powddztwo i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze powdd D. K. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji jaj. W
dniu 21 wrzesnia 2010 r. pozwany Skarb Panstwa - Powiatowy Lekarz Weterynarii w R.
otrzymat od Wojewoddzkiego Inspektoratu Weterynarii Zaktadu Higieny Weterynaryjnej
w K. sprawozdanie z badan w kierunku obecnosci pateczek z rodziny salmonella.
Wyniki badan okazaty sie pozytywne; w fermie powoda stwierdzono obecnosé
salmonella typhimurium. Badanie zostato zlecone w dniu 16 wrzesnia 2010 r. przez
pozwanego. Decyzjg z dnia 21 wrzesnia 2010 r. pozwany nakazat powodowi
niezwitoczny ubdj lub zabicie wszystkich sztuk drobiu oraz poddanie jaj, pochodzgcych
od kur niesnych obrébce cieplnej, gwarantujgcej zabicie pateczek salmonelli lub ich

zniszczenie. Dokonano uboju 37374 kur.

Ubite kury zostaty zakupione przez powoda w dniach: 20 lipca 2010 r. (18.500
sztuk), 4 sierpnia 2010 r. (9.568 sztuk) i 27 sierpnia 2010 r. (10.010 sztuk).
Na zakupione kury sprzedawca wystawit powodowi dwie faktury VAT na fgczng kwote
557.846,97 zt. Sprzedawca kur pobrat probki na obecnos¢ salmonelli: w dniu
9 czerwca 2010 r. od partii sprzedanej powodowi dnia 20 lipca 2010 r.; w dniu 8 lipca
2010 r. od partii sprzedanej dnia 4 sierpnia 2010 r.; w dniu 27 lipca 2010 r. od partii
sprzedanej 27 sierpnia 2010 r. Wyniki badan byly ujemne, a réznica miedzy datg

pobrania probek, a datg wstawienia do kurnika wynosita kolejno: 41 dni, 27 dni i 31 dni.

Powdd w pisSmie z dnia 1 grudnia 2010 r. skierowanym do pozwanego
o$wiadczyt, ze domaga sie odszkodowania w kwocie 632.000 zt. za 37374 kur, ktére
zostaly poddane ubojowi. Decyzjg z dnia 20 grudnia 2010 r. pozwany odmdwit
powodowi przyznania odszkodowania za ubite kury. W dniach od 27 do 29 wrzesnia
2010 r. powodd zlecit obrobke termiczng 237030 jaj konsumpcyjnych, a nastepnie
zwrécit sie do pozwanego o wyptacenie odszkodowania w kwocie 71109 zt za te jaja.



Decyzjg z dnia 29 grudnia 2010 r. pozwany odmowit powodowi przyznania

odszkodowania.

Powdd nie sprawdzat, czy sprzedawca badat kury na obecnos¢ pateczek
salmonelli, nie zadat od tej firmy wynikéw badan, ani $wiadectw zdrowia kur. Z uwagi
na wczesniejszg wspotprace ze sprzedawcg byt przekonany, ze firma ta pobiera probki

od kur w odpowiednim czasie.

Sad Rejonowy oba powddztwa o zaptate uznat za bezzasadne. Odwotat sie do
tresci art. 2 pkt 7 i art. 4 ust. 1i 2, 42 ust. 1, art. 49 ust. 1 - 8 ustawy z dnia 11 marca
2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(jednolity tekst Dz. U. z 2008 r. nr 213, poz.1342 dalej ,ustawa o ochronie zdrowia
zwierzat”); punktéw 1.7 i 1.11.1 zatgcznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 wrzesnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia wieloletniego "Krajowego programu
zwalczania niektorych serotypéw Salmonella w stadach niosek gatunku kura (Gallus
gallus)" (Dz. U. z 2009 r. nr 173 poz.1344 dalej ,rozporzadzenie RM z 2009 r.
0 programie zwalczania Salmonella”); rozdziatu B pkt 1 poz. 2 tabeli stanowigcej
zatgcznik Il do Rozporzgdzenia WE nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 17 listopada 2003r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreslonych
odzwierzecych czynnikdw chorobotwdérczych przenoszonych przez zywnosé¢ (Dz. U.
UE 325 12/12/2003 P 0001-0015, dalej ,rozporzadzenie WE nr 2160/2003”); punktu
2,1 zalgcznika do Rozporzadzenia WE nr 1168/2006 w sprawie wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003 w odniesieniu do wspdlnotowego celu
ograniczenia czestosci wystepowania niektdrych serotypow salmonelli w stadach kur
niosek gatunku Gallus gallus oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1003/2005
(Dz.U.UE. L 2006. 211.4, dalej ,rozporzgdzenie WE nr 1168/2006”).

Na podstawie tych przepisow Sad uznat, ze decyzja pozwanego z dnia
20 grudnia 2010 r. byta trafna, gdyz odszkodowanie za ubite zwierzeta i zniszczone
produkty pochodzenia zwierzecego nie przystuguje, jezeli posiadacz wprowadzit do
swojego gospodarstwa zwierze z naruszeniem przepisdw obowigzujgcych w tym
zakresie. Sgd podzielit stanowisko pozwanego, ze powdd naruszyt art. 4 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat, nie sprawdzit bowiem,

czy zakupione stada kur spetniajg wymagania weterynaryjne. Powod powinien byt



sprawdzi¢, czy kury byty badane zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia zwierzat
i rozporzadzeniem RM z 2009 r. o programie zwalczania Salmonella. W ocenie Sadu,
powod nie dotozyt nalezytej starannosci w sprawdzeniu stada kur, ktére zakupit od
sprzedawcy; jako doswiadczony drobiarz, powinien byt zazgda¢ od sprzedawcy

Swiadectw zdrowia kur.

W odniesieniu do sporu, czy termin wynikajgcy z rozporzgdzenia RM z 2009 r.
0 programie zwalczania Salmonella na pobieranie prébek na obecnos¢ pateczek
salmonelli, tj. w przypadku kur miodych dwa tygodnie przed przejsciem do etapu
sktadania jaj lub przed przeniesieniem do jednostki niesnej, jest rownowazny
z terminem okreSlonym w punkcie 2.1 zatgcznika do rozporzadzenia WE
nr 1168/2006 (wykonawczego do rozporzadzenia WE nr 2160/2003), zgodnie
z ktorym pobieranie prébek z inicjatywy przedsiebiorcy odbywa sie przynajmniej co
pietnascie tygodni, a pierwsze pobranie jest przeprowadzane w chwili osiggniecia
przez zwierzeta wieku 24 (+, - dwa tygodnie), Sad stwierdzit, ze rozstrzygniecie
uzaleznione jest od ustalenia, czy zakupione kury byty mtodymi kurami, czy dorostymi.
Ustalenie tego faktu mozliwe byto tylko przy pomocy opinii biegtego, jednak strona

powodowa nie wykazata inicjatywy dowodowe;.

Sad za stuszng uznat decyzje z dnia 29 grudnia 2010 r., mocg ktérej pozwany
odmowit powodowi przyznania odszkodowania za jaja poddane obrébce termicznej.
Ocena ta byta konsekwencjg wniosku, Zze nie bylo podstaw do przyznania

odszkodowania za ubite kury.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje powoda,
stwierdzajgc czesciowg zasadnosé podniesionych zarzutdw, ktére ostatecznie jednak

nie prowadzity do uwzglednienia apelagiji.

Uznat za zasadne stanowisko powoda, ze Swietle zebranego materiatu
dowodowego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byto zbedne dla uzyskania
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia. Wykazywane przez strony okolicznosci
pozwalaty na dokonanie oceny dowoddéw. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd nie
wykazat zaistnienia warunkow z art.4 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, ktorych
spetnienie pozwala na pozytywng ocene zadania okresSlonego art. 49 tej ustawy.
Przestankg uwzglednienia Zgdania odszkodowania jest spetnienie wymagan



weterynaryjnych, okreslonych dla danego rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci
nadzorowanej, nie sam fakt uboju kur i przetworzenia jaj w oparciu 0 decyzje
administracyjng. Powdd nie wykazat, by zapewnit wymagania zdrowotne, sanitarne,
technologiczne i organizacyjne przeniesionych kur. Wymagania te zostaty okreslone
w przepisach obowigzujgcych w 2010 r., czy to w formie ustawowej, czy aktéw
prawnych prawa europejskiego, znajdujgcych bezposrednie zastosowanie do oceny
przestrzegania porzadku prawnego, w zakresie wymaganym do uzyskania tak
szczegolnego swiadczenia Panstwa jak odszkodowane okreslone ustawg o ochronie

zdrowia zwierzat.

Stanowiska powoda, ze nie miat on obowigzku i podstaw do uzyskania
certyfikatow lub zasdwiadczen o stanie przygotowania kur do wydania przez hodowce,
Sad Okregowy nie zaaprobowat. Wskazywato ono na brak nalezytej starannosci
powoda. Powod nie wykazat Zzadnego zainteresowania stanem zdrowotnym
nabywanych u hodowcy kur. Okolicznosé, ze hodowca pozostawat pod nadzorem
weterynaryjnym takze nie zwalniata powoda od zachowania nalezytej starannosci przy
nabywaniu kur i ich przeniesieniu do swoich obiektdw. Zaden z przepisdéw
regulujgcych uprawnienie powoda do zgdania odszkodowania z ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat nie pozwala na przyjecie, ze fakt opieki weterynaryjnej hodowcy
stanowi wystarczajgcg przestanke do uzyskania odszkodowania i zwalniat powoda od
zachowania przestrzegania warunkow przenoszenia kur do innych produkdji
zwierzecych. W takiej, jak rozwazana sytuacji, mozna nawet przyjgc, ze powod nabyt
kury nieznanej jakosci i o nieznanych warunkach zdrowotnych. Okreslone art. 4
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat obowigzki muszg by¢ w ocenie Sgdu Okregowego
realizowane i oceniane przez pryzmat obowigzkéow uksztattowanych przepisami
obowigzujgcymi w Polsce, zarowno wydanymi w oparciu o porzgdek prawny krajowy,

jak i unijne regulacje dotyczgce zwalczania salmonelli.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powdd, zaskarzyt go w

catosci i zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, art. 378 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a) art. 49 ust. 1,2, 51 7 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat w zwigzku z art. 4 ust. 1

i 2iart. 2 pkt. 7 tej ustawy

b) rozdz. B pkt. 1 poz. 2, 3 tab. Zatgcznika nr ||l do Rozporzgdzenia WE
nr 2160/2003 Parlamentu i Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreslonych odzwierzecych czynnikow
chorobotwérczych przenoszonych przez zywnos¢ w zw. z pkt. 1 i 2.1 zatgcznika do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1168/2006 z dnia 31 lipca 2006 r. w sprawie
wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 2160/2003 w odniesieniu do wspdlnotowego celu
ograniczenia czestosci wystepowania niektérych serotypdéw salmonelli w stadach kur
niosek gatunku Gallus gallus oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1003/2005
oraz w zw. z pkt. 1.7 zatgcznika do Rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia
22 wrzesnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia wieloletniego ,Krajowego programu
zwalczania niektorych serotypéw Salmonella w stadach niosek gatunku kura (Gallus

gallus)”.

Skarzagcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, z pozostawieniem temu

Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Dla zachowania formy skargi kasacyjnej opartej na podstawie art. 398%§ 1 pkt 2
k.p.c. konieczne jest wskazanie przepisu postepowania, ktéry miat doznac¢ naruszenia,
oraz wyjasnienie, na czym to naruszenie polegato i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, samo bowiem naruszenie przepisow postepowania nie stanowi wystarczajgcej
podstawy skargi kasacyjnej. Skarzacy powinien wykazaé, iz nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tresc
kwestionowanego orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82, z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN
13/97, OSNC 1997 r. nr 8, poz. 114 i z dnia 2 kwietnia 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC
1997, nr 10, poz. 144 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r.,
[l CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65).



Skarzgcy wskazat na naruszenie art. 378 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
polegajace na nierozwazeniu przez Sad Il instancji catosci zarzutow apelacji powoda,
w szczegolnosci na nierozwazeniu tych zarzutow, w ktoérych wskazywano na
naruszenie przez Sad | instancji przepisow Unii Europejskiej, majgcych podstawowe

znaczenie w sprawie i regulujgcych bezposrednio prawa i obowigzki stron.

Wskazanie przez skarzgcego przepisu art. 382 k.p.c., ktory ma charakter
ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy, powinno oznacza¢ zarzut bezpodstawnego
pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego materiatu oraz wykazanie, ze
uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146
i zdnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, Nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, niepubl. i z dnia 9 czerwca
2005 ., Il CK 674/04, niepubl.). Tymczasem sformutowany przez skarzgcego zarzut
nie odnosi sie do uchybien Sadu Il instancji zwigzanych z nieuwzglednieniem jakiejs
czesci materialu dowodowego, lecz wskazuje na nierozpoznanie sprawy
w ptaszczyznie prawa materialnego — przepisow Unii Europejskiej. W uzasadnieniu
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. skarzgcy réwniez odwotuje sie wylgcznie do nieprzeprowadzenia przez Sad
odwotawczy analizy przepisOw obowigzujgcych w Unii Europejskiej. Istnieje zatem
niespdjnos¢ pomiedzy podstawg prawng wykazywanych naruszen przepisow
postepowania, a trescig zarzutu. Konstrukcja zarzutu uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej Sadu Najwyzszego, ktory nie jest uprawniony do samodzielnego

dokonywania jego poprawnej konkretyzaciji.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit zarbwno
nieprawidtowg wykfadnig, jak i nieprawidtowe zastosowanie art. 49 ust. 1, 2, 5i 7 pkt 2
lit. c ustawy o ochronie zdrowia zwierzat w zw. z art. 4 ust. 1i 2 i art. 2 pkt 7 tej ustawy
oraz szczegolowo wskazanych w zarzucie przepisdow Unii Europejskiej w zwigzku

Rozporzgdzeniem RM z 2009 r. o programie zwalczania salmonella.

Przed rozwazeniem podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego

podkreslic nalezy, ze powod prowadzi dziatalno$¢ nadzorowang, w rozumieniu



przepisOw ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, co oznacza obowigzek stosowania sie
do wymagan wskazanych w przepisach ogolnych tej ustawy oraz spetnienia wymagan
weterynaryjnych okreslonych dla danego rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci
nadzorowanej. W zakresie spetniania wymagan weterynaryjnych podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ nadzorowang obowigzany jest zapewnia¢ wymagania lokalizacyjne,
zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne, techniczne Ilub technologiczne,
zabezpieczajgce przed zagrozeniem epizootycznym, epidemicznym lub zapewniajgce
wiasciwg jako$¢ produktdéw, obejmujgce w szczegdlnosci wymagania dotyczgce stanu
zdrowia zwierzat bedgcych przedmiotem dziatalno$ci nadzorowanej lub
wykorzystywanych do jej prowadzenia, w tym odnoszgce sie do badan
potwierdzajgcych ten stan oraz okreslonych szczepien ochronnych (art. 1 pkt 1 oraz
4ust.1i2).

Jest to norma ogdlna, ktéra jest skierowana do kazdego podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ nadzorowang. Realizacje wymagan w niej zawartych
zapewniajg, wraz z przepisami unijnymi, opracowane przez ustawodawce programy
zwalczania choréb zakaznych, ktére kazdy podmiot prowadzgcy dziatalnosé
nadzorowang powinien stosowac. Ten obowigzek skorelowany jest z prawem do
odszkodowania ze srodkow budzetu panstwa, w sytuacji, w ktérej wymienione w art.
49 ust. 1 cyt. ustawy zwierzeta, zostaty zabite lub poddane ubojowi z nakazu organéw
Inspekcji Weterynaryjnej albo padty w wyniku zastosowania zabiegébw nakazanych
przez te organy przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat podlegajgcych
obowigzkowi zwalczania. Odszkodowanie ze $rodkéw budzetu panstwa nie
przystuguje w sytuacjach okreslonych w art. 49 ust. 7, w tym miedzy innymi takze
wtedy, gdy posiadacz wprowadzit do swojego gospodarstwa zwierze z naruszeniem
przepisdOw obowigzujgcych w tym zakresie (ust. 7 pkt 2 lit. ¢ art. 49), co byto podstawg
odmowy przyznania powodowi odszkodowania przez pozwanego.

Przepis ten nalezy odczytywa¢ w potgczeniu z obowigzkiem spetnienia
wymagan weterynaryjnych przez podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ nadzorowang.
Whbrew stanowisku skarzgcego art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
naktada na powoda obowigzki, ktére powinien wykonywac¢ z zachowaniem nalezytej
staranno$ci. Pomimo niezamieszczenia expressis verbis, w wymienionej ustawie,

klauzuli nalezytej starannosci, zakres przedmiotowy zastosowania art. 355 k.c. jest



szeroki. Dotyczy on nie tylko dtuznika w trwajagcym juz zobowigzaniu umownym, ale
rowniez kazdej osoby zobowigzanej, bez wzgledu na zrédto obowigzku i charakter
tego obowigzku. Zrédtem obowigzku powoda, ktéry, w okolicznoéciach faktycznych
sprawy naktadat na niego powinno$¢ wprowadzenia do swojego gospodarstwa stada
sprawdzonego pod wzgledem zdrowotnym, jest ustawa o ochronie zdrowia zwierzat
wraz z przepisami wykonawczymi i unijnymi.

Stosownie do art. 355 § 2 k.c. nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Koniecznos¢ zrdznicowania poziomu
wymagan i zastosowania podwyzszanego poziomu do skali wysokiej lub najwyzszej
wynika wprost z powotanego art. 355 § 2 k.c. Jesli bowiem w § 1 art. 355 k.c. chodzi
0 dostosowanie wymagan do okreslonej czynnosci, czyli o poziomie wymagan
rozstrzyga w zasadzie przedmiot, jakiego dotyczy dana czynnosc¢, to w odniesieniu do
stosunkéw o charakterze zawodowym wymagane sg kryteria specjalistyczne (art. 355
§ 2 k.c.). Jest to staranno$¢ na poziomie, wymaganych od specjalistow. Kazdy
podmiot gospodarczy, dopetniajgc czynnosci zwigzanych  z zamierzonym
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, skifada jednoczesnie zapewnienie
o spetieniu wszystkich warunkéw wymaganych - w obowigzujgcych przepisach - do
prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 pazdziernika 1983 r. Il CR 358/83, niepubl., z dnia 17 sierpnia 1993 r., Il CRN
77/93, OSNC 1994/3/69; z dnia 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 971/00; z dnia
23 pazdziernika 2003 r. V CK 311/02 niepubl.).

Tak okreslony wzorzec starannosci zawodowej, z uwagi na sfere chronionego
dobra, jakim jest ochrona zdrowia ludzi przed chorobami i infekcjami przenoszonymi
bezposrednio lub posrednio miedzy zwierzetami i ludzmi (por. preambute
Rozporzgdzenia WE nr 2160/2003) ma zastosowanie do powoda i prowadzonej przez
niego dziatalnosci. Wnioski sadéw obu instancji, ze powdd nie dotozyt nalezytej
starannoéci w sprawdzeniu stanu zdrowia stada kur, ktére zakupit, w tym nie spetnit
wymagan odnoszgcych sie do badan potwierdzajgcych ten stan i wprowadzit je do
swojego gospodarstwa nie nasuwaly zadnych zastrzezen, w ptaszczyznie prawa

materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
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Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii
odmawiajgc powodowi wyptaty odszkodowania nie skonkretyzowat
obowigzkow, ktérych naruszenia dopuscit sie powdd. Podstawg odmowy
decyzji, wydanej w oparciu o art. 49 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat, bylo naruszenie obowigzkéw zawartych w punkcie 1.7
akapit 1 zd. 1 wieloletniego ,Krajowego programu zwalczania niektdérych
serotypow salmonella w stadach niosek gatunku kura (Gallus Gallus)”,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22
wrzesnia 2009 r. w sprawie wieloletniego wprowadzania ,Krajowego
programu zwalczania niektérych serotypéw Salmonella w stadach niosek
gatunku kura (Gallus Gallus)” (Dz. U. nr 173, ze zm.), rozdziatem B pkt 1
poz. 2 tabeli, stanowigcym zatgcznik Il do rozporzadzenia (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada w sprawie zwalczania salmonelli i
innych okreslonych odzwierzecych czynnikow chorobotwdérczych
przenoszonych przez zywnos¢ (Dz. U. U.E. L. 325/1 2 12.12.2003 r. ze zm.)
oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzgt. W szeroko
uzasadnionej decyzji wskazano, ze naruszenie obowigzkow przez powoda
polegato na wstawieniu kur do kurnika z uptywem 41, 27 i 31 dnia od
pobrania ostatnich prébek, co oznaczato naruszenie okreslonego w
powotanych przepisach terminu dwutygodniowego do pobrania probek przed
przeniesieniem do jednostki niesnej. Okolicznos¢, czy decyzje pozwanego
odwotywaty sie do braku nalezytej starannosci skarzgcego, nie ma
znaczenia. Pozwany wskazat bowiem przyczyny odmowy przyznania
odszkodowania i zakres naruszonych obowigzkéw. Zgodnie z art. 49 ust. 8
ustawy o ochronie zdrowia zwierzgt, decyzja w sprawie odszkodowania
wydana przez powiatowego lekarza weterynarii jest ostateczna. Posiadacz
zwierzecia niezadowolony z tej decyzji moze, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, wnieS¢ powddztwo do sgdu rejonowego. Tryb przewidziany
ustawg nie oznacza zaskarzenia decyzji do sadu, jako organu
odwotawczego i obowigzku rozpoznania zasadnosci decyzji
administracyjnej w ramach podstaw w niej wskazanych. Wyczerpanie drogi

administracyjnej otwiera uprawnionemu mozliwos¢ domagania sie
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odszkodowania przed sgdem powszechnym. Oznacza to obowigzek sadu
rozwazenia zasadnosci odmowy wyptaty odszkodowania nie tylko w ramach
podstaw wskazanych w decyzji ale w ptaszczyZznie wszystkich obowigzkow
podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ nadzorowanag, ktérych naruszenie moze
stanowi¢ podstawe odmowy przyznania odszkodowania. Dlatego tez
wniosek Sgdu Okregowego, ze powdd zaniedbujgc obowigzki nabyt kury
nieznanej jakosci i o nieznanych warunkach zdrowotnych, nalezy uznac¢ za

uzasadniony.

Nie sg przekonujgce argumenty sprowadzajgce sie do konkluzji, ze
powdéd nabywajgc stada kur od hodowcy pozostajgcego pod statym
nadzorem weterynaryjnym, zwolniony byt z obowigzku sprawdzenia stanu
zdrowia stada, a wiec ustalenia, czy w odpowiednim czasie pobrane zostaty
probki do badan. Na powodzie, prowadzgcym dziatalnos¢ nadzorowang,
spoczywajg ustawowe obowigzki, ktérych realizacja jest niezalezna od
zachowania innego podmiotu prowadzgcego tego rodzaju dziatalnosé. Nie
jest istotne dla oceny postepowania skarzgcego, czy zbywca stad kur w
jakims zakresie naruszyt wymagania weterynaryjne. Powdd przenoszgc
stado do jednostki niesnej tj. wprowadzajgc do swojego gospodarstwa miat
obowigzek zadbania, czy w przewidzianych przepisami terminach pobrane
zostaty probki do badah. Oczywiste jest, ze w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy musiato sie to tgczy¢ =z ustaleniem, czy takie probki pobrat
sprzedawca, skoro przepis mowi o terminie dwutygodniowym przed
przeniesieniem do jednostki niesnej. Mozliwosci dokonania ustalen w tym
zakresie sg nieograniczone dla ewentualnego nabywcy. Wskaza¢ mozna
choc¢by na prawo do wglgdu w dokumentacje zwigzang z pobieraniem
prébek, ktérg kazdy hodowca ma obowigzek prowadzi¢ nie domagat sie od
sprzedawcy oswiadczenia zapewniajgcego wykonaniu obowigzku pobrania
prébek do badan w odpowiednim terminie. Takie zachowanie nalezy ocenic

jako razgcg niestarannosc, ktérej konsekwencje muszg obcigzac¢ skarzgcego.
Nie ma podstaw do konstruowania odpowiedzialnosci pozwanego,
ktéry w opinii skarzgcego powinien wyda¢ decyzje o zakazie sprzedazy

stada, skoro w dacie sprzedazy hodowca nie dysponowat aktualnymi
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wynikami badan. Obowigzki w zakresie pobierania prébek i przesytania ich
do badan spoczywajg przede wszystkim na przedsiebiorcy. (pkt 1.7
zatgcznika do rozporzadzenia RM z 2009 r. o programie zwalczania
Salmonella). Czestotliwos¢ pobierania prébek przez powiatowego lekarza
weterynarii okreslona zostata w pkt. 2.1 zatgcznika do rozporzgdzenia WE nr
1168/2006. W Swietle tych przepiséw, na etapie produkcji, ktérej dotyczy
rozstrzygana sprawa, to na przedsiebiorcy spoczywaty obowigzki pobierania
probek. Powiatowy lekarz weterynarii ma wytgcznie obowigzki nadzorcze i
uprawnienia do podjecia odpowiednich srodkéw w odniesieniu do niosek kur,
u ktorych juz wykryto serotyp salmonella i w odniesieniu do produktow
pochodzgcych od tych niosek (pkt 1.9 zatgcznika do rozporzgdzenia RM z
2009 r. o programie zwalczania Salmonella), ktére przeciez =zostaty

zastosowane.

Obowigzki skarzgcego rozwazone zostaty przez sgdy obu instancji
w ptaszczyznie wszystkich wskazanych przez skarzgcego przepisow.
Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze obowigzek pobrania probek do badan na
dwa tygodnie przed przejsciem kur do etapu skfadania jaj lub przed
przeniesieniem do jednostki niesnej, przewidziany rozdziatem B pkt 1 poz. 2
tabeli, stanowigcym =zatacznik |l do rozporzgdzenia (WE) nr 2160/2003
dotyczy wtascicieli stad w odchowie. Taki wniosek jest oczywisty z uwagi na
brak mozliwosci wykonania tego obowigzku przez powoda w odniesieniu do
stada, ktdére nie byto jeszcze jego wtasnoscig i miejsca chowu, ktdre nie
nalezato do jego gospodarstwa. Nie oznacza to jednak nienaruszenia tej
normy przez skarzgcego, ktére polegato na niedotozeniu nalezytej
starannosci, w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. w sprawdzeniu stanu zdrowia
stada kur i upewnienia sie poprzez sprawdzenie odpowiedniej dokumentaciji,

czy pobrane zostaty probki do badan.

Rozumowanie powoda, ze rozwazane normy postepowania nie sg
adresowane do niego, jako nabywcy, jest obarczone btedem logicznym.
Prawo do odszkodowania za ubite stado ma wytgcznie posiadacz zwierzecia
(art. 49 ust 7 pkt 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat). Z uprawnieniem

tym taczy sie obowigzek wynikajgcy z art. 4 ust. 1 i 2 wymienionej ustawy.
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Tylko podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ nadzorowang, ktory spetnit
wymagania weterynaryjne, a pomimo tego musiat sie zastosowac¢ do nakazu
organow Inspekcji Weterynaryjnej i wybi¢ stado, ma prawo do
odszkodowania ze sSrodkow budzetu panhstwa. Proponowana przez
skarzgcego wyktadnia omawianych przepiséow konstruowataby
nieograniczong odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa bez mozliwosci
egzekwowania obowigzkéw w taki waznej, chronionej przez ustawodawce
dziedzinie, jakg jest stan zdrowia ludzi. Twierdzenie, sformutowane w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze naruszenie o ktérym mowa w art. 49 ust.
7 pkt 2 lit. c¢) ustawy o ochronie zdrowia zwierzgt, musi mie¢ postac
naruszenia zawinionego i pozostawa¢ w adekwatnym = zwigzku
przyczynowym z koniecznos$cig ubicia zwierzat jest stuszne. W ustalonym
stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw do wniosku, ze przestanki te nie
wystgpity. Skarzgcy naruszyt przepisy odnoszgce sie do wprowadzania
zwierzat do swojego gospodarstwa, w sposob zawiniony, o czym byta mowa
wczesniej. W stadach kur wprowadzonych do gospodarstwa powoda,
z ktorych formowane byly nowe stada, stwierdzono pateczki z rodziny
salmonella. Ustalen tych pozwany dokonat w ramach rutynowych,
przeprowadzanych z urzedu badan (pkt. 1.7 zatgcznika do rozporzgdzenia
RM z 2009 r. o programie zwalczania Salmonella). Wystgpienie Salmonelli
Typhimurium  stwierdzono w materiale biologicznym pochodzenia
zwierzecego i w probkach srodowiskowych z obszaru chowu zwierzat.
Z uwagi na zagrozenie wystgpienia choroby zakaznej zwierzat pozwany

wydat decyzje o uboju zwierzat i poddaniu jaj obrobce termiczne;.

Nie ma zadnych podstaw, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, by przyja¢,
ze badania okreslone w rozporzgdzeniu wykonawczym — rozporzgdzeniu WE
nr 1168/2006 majg charakter rownowazny do badan okreslonych w rozporzgdzeniu
WE nr 2160/ 2003. Przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia
2009 r. w sprawie wprowadzania wieloletniego ,Krajowego programu zwalczania
niektérych serotypéw Salmonella w stadach niosek gatunku kura”, wydane na
podstawie delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 57 ust. 7 ustawy o ochronie

zdrowia zwierzat, okre$lajg etapy produkcji, na ktorych pobieranie probek
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w stadach niosek kur jest obowigzkowe i w tym zakresie odwotujg sie do rozdziatu
B zatgcznika Il rozporzgdzenia WE nr 2160/2003. Jezeli chodzi o procedure
pobierania iprzesytania prébek rozporzgdzenie to odwotuje sie do pkt. 2.2.
zatgcznika do rozporzgdzenia WE nr 1168/2006. W odniesieniu jednak do etapu
produkcji tj. przed przejsciem do etapu sktadania jaj lub przeniesieniem do
jednostki niesnej mowa jest o terminie dwutygodniowym. tgcznik ,lub” oznacza
obowigzek zastosowania normy w kazdej z wymienionych w tym przepisie sytuacji.
W okolicznosciach sprawy chodzito o przeniesienie stada do jednostki niesnej,
wiec obowigzek pobrania prébek do badan, aktualizowat sie na dwa tygodnie przed
dokonaniem tej czynnosci. Sposéb liczenia tego terminu nie moze nasuwac
zadnych watpliwosci. Dopiero po uptywie dwdch tygodni od pobrania prébek
i przekazania ich do badan, zgodnie z wymienionymi przepisami, mozliwe jest
przeniesienie stada do jednostki niesnej. Watpliwosci skarzgcego w odniesieniu do
terminéw pobranych przez sprzedawce prébek i kwestionowanie tych terminéw
oznacza podwazanie ustalonego stanu faktycznego, ktéry w postepowaniu
wywotanym whniesiong skargg kasacyjng nie podlega badaniu. Terminy pobierania
probek okreslone w rozporzgdzeniu WE nr 1168/2006, ktére skarzgcy uznaje za
rownowazne do badan okreslonych w rozporzadzeniu WE nr 2160/2003 nie majg
zastosowania do etapu produkcji stada, ktore nabyt skarzgcy. Kury ze stad miaty
19 18 tygodni. Wskazywane terminy pobrania probek z inicjatywy przedsiebiorcy
odnoszg sie do kur w okresie niesnosci, ktore osiggnety wiek od 22 do 26 tygodni.
Pierwsze pobranie powinno nastgpi¢ we wskazanym wczesniej wieku zwierzat
i by¢ powtarzane co 15 tygodni (tak tez pkt 1. 7 =zatgcznika do
rozporzgdzenia RM z 2009 r. o programie zwalczania Salmonella).
Oczywiste jest zatem, Zze wskazywanych badan nie mozna uznacC za
rownowazne, skoro dotyczg one stad kur bedgcych na innym etapie

produkcji.

Wobec tego na podstawie art. 398'* Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398% k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 oraz z art. 99 k.p.c. Ich wysoko$¢ uzasadnia
§2ust. 112, §6 pkt7i§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
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ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 490).



