Sygn. akt V CSK 349/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi J. Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w G. z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt lll Ca [...]

w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie A.C.,B.C., A.G, M\.W.,E. W, R. S. i Gminy P.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcej od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J.Z. domagata sie wznowienia postepowania
o ustanowienie drogi koniecznej, w ktorym zapadto postanowienie z dnia 31 marca
2011 r. Sadu Rejonowego w J., i postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 22
lutego 2012 r., oddalajgce apelacje od postanowienia z dnia 31 marca 2011 r.
Sprawa toczyta sie z udziatem A. C.,B. C.,, A. G.,, M. W,, E. W., R. S. i Gminy P. J.
Z. podniosta, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania okazato sie, ze na
szlaku drogi koniecznej przebiega gazociag, uniemozliwiajgcy realizacje inwestycji.

Okolicznos¢ ta mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w J. oddalit
skarge o0 wznowienie postepowania. Apelacje wnioskodawczyni od tego
postanowienia Sad Okregowy w G. oddalit postanowieniem z dnia 19 wrzesnia
2013 r. Na skutek skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. uchylit postanowienie z dnia 19 wrzesnia
2013 r. oraz poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego w J. z dnia 17
pazdziernika 2012 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy wskazat, ze postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Okregowy w G. oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Rejonowego w J. z dnia 31 marca 2011 r. Oznacza to, ze do wznowienia
postepowania na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. zgodnie z art. 405 k.p.c.

wiasciwy byt Sgd Okregowy w G., a nie Sad Rejonowy w J.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia
5 stycznia 2017 r. zmienit prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w G. z
dnia 22 lutego 2012 r. w ten sposdb, ze zmienit postanowienie Sagdu Rejonowego
w J. z dnia 31 marca 2011 r. w punkcie 2 o tyle, ze poza wskazanymi tam robotami
upowaznit J. Z. do wykonania na jej koszt przetozenia fragmentu gazociggu na
dziatce [...] bedgcej wtasnoscig uczestnika postepowania A. G. pomiedzy punktami
A-B wskazanymi na mapce stanowigcej zatgcznik do warunkéw technicznych ,,P”

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Z. z dnia 28 kwietnia 2016 r. (0



oznaczeniu [...]) poza zakres drogi koniecznej wraz ze zmiang technologii
wykonania gazociggu ze stali na sie¢ z materiatu PE 100 RC SDR 11, czynigc
zatgczong do opisanego pisma mape integralng czescig postanowienia (pkt 1 a),
oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia z dnia 11 marca 2011 r w
pozostatej czesci (pkt 1b), oddalit skarge o wznowienie w pozostatej czesci (pkt 2),
odstgpit od obcigzania wnioskodawczyni kosztami sgdowymi w sprawie (pkt 3) i
oddalit wniosek uczestnikéw postepowania A. C. i B. C. o zasadzenie kosztow

postepowania (pkt 4).

Sad Okregowy, przyjmujgc, ze skarga o wznowienie postepowania
byta w czesci uzasadniona, wskazat, iz spetniona byla powotana przez
wnioskodawczynie podstawa wznowienia, gdyz wprawdzie mogta ona mie¢ 0going
wiedze, ze w poblizu jej nieruchomosci istnieje sieC gazowa, to jednak istotne
znaczenie miato to, gdzie doktadnie sie¢ ta przebiega i jaki jest jej wptyw na
przebieg przyjetej drogi koniecznej, o czym wnioskodawczyni nie wiedziata
i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta wiedzie¢. W tym zakresie nie
mozna wnioskodawczyni postawi¢ zarzutu, ze okolicznosci tych nie powotata
w prawomochie zakonczonym postepowaniu, wobec czego uzasadniajg
one wznowienie postepowania. Zachowany zostat takze termin do wniesienia

skargi o wznowienie.

Powotujgc sie na art. 412 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
uznat, ze uzasadnione jest ponowne rozpoznanie sprawy w granicach podstawy
powofanej przez wnioskodawczynie, tj. wskazanej przez nig okolicznosci dotyczacej
kolizji przebiegu wytyczonej drogi koniecznej z siecig gazowg. Przyjat,
ze trzeba rozwazycC, czy w swietle tej okolicznosci droga konieczna ustanowiona
przez Sad Rejonowy w J. w postanowieniu z dnia 31 marca 2011 r.
oraz zaakceptowana przez Sad Okregowy w G. w postanowieniu z dnia 22 lutego
2012 r. jest drogg odpowiednig w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jak tez,
czy pozostate rozstrzygniecia wskazanych postanowien w Swietle przedmiotowe;j

okolicznosci sg prawidtowe.

W celu rozpoznania sprawy w tym zakresie Sgd Okregowy dopuscit dowody

z opinii dwdch biegtych. Biegly sadowy do spraw budownictwa lgdowego stwierdzit,



ze co do koniecznosci wykonania prac zwigzanych z przetozeniem sieci gazowe;j
iich zakresu w 2zwigzku z kolizjg tej sieci z przebiegiem drogi koniecznej
kompetentny jest wiasciciel owej sieci, tj. ,,G.” Spoétka Gazownictwa (dalej jako:
,GSG”) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., ktéra potwierdzita istnienie
kolizji w pismie z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy przyjat w zwigzku z tym,
ze przedmiotowa kolizja istnieje i konieczne jest wykonanie prac stuzgcych jej

usunieciu.

W zaktualizowanych warunkach technicznych zabezpieczenia sieci
gazowej wydanych przez ,P.” Spétke Gazownictwa Spodtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. w dniu 28 kwietnia 2016 r. wskazano, ze w zwigzku z
kolizjg planowanej drogi dojazdowej z istniejgcg siecig sredniego cisnienia nalezy
przetozy¢ kolidujgcg sie€ od punktu A do punktu B, zaznaczonych na mapie, poza
zakres drogi wraz ze zmiang technologii wykonania gazociggu ze stali na sie¢ z
materiatu PE 100 RC SDR 11. Warunki te sg tozsame z warunkami okreslonymi

przez GSG w pismie z dnia 16 kwietnia 2012 r.

W ocenie Sgdu Okregowego rozwazy¢ nalezato, czy przy uwzglednieniu
kosztow prac zwigzanych z przetozeniem sieci gazowej droga konieczna jest nadal
odpowiednia w rozumieniu art. 145 § 1-3 k.c. Sad zlecit biegtemu przygotowanie
odpowiedniego kosztorysu w tym zakresie. Z przediozonego preliminarza
kosztow wynika, ze przetozenie sieci na dtugosci 83mb kosztowaC bedzie
21 820,26 zt (bez podatku VAT). Opinia ta, chociaz okresla jedynie wstepng
warto$¢ prac, wystarcza dla rozstrzygniecia sprawy. Jej przedmiotem nie jest
zaptata za roboty zwigzane z pracami, lecz odniesienie ich wartosci do kwestii
odpowiedniosci drogi koniecznej ustalonej w postanowieniu z dnia 31 marca 2011 r.

Sad uznat przedmiotowg opinie za wiarygodng i prawidtowg.

Celem zbadania ustalonych okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy Sad
Okregowy poréwnat wartos¢ prac zwigzanych z wykonaniem drogi wedtug wariantu
pierwszego preferowanego przez wnioskodawczynie i wartosci tych prac
zwigzanych z wykonaniem drogi wedlug wariantu drugiego, uwzgledniajgc
dodatkowe koszty przetozenia sieci gazowej. W pierwszym wariancie wykonanie

drogi wymagatoby przebudowy grobli, po ktérej miataby ona przebiegad.



Z tresci ekspertyzy M. M. wynika, ze koszt przebudowy grobli miedzy stawami na
nieruchomosci A. i B. C. wyniostby 313 278,14 zt wedtug cen z 2005 r. Z kolei koszt
wykonania drogi wedtug wariantu drugiego, przyjetego w postanowieniu z dnia 31
marca 2011 r. (po nieruchomosci A.G.), wyniostby — wedtug cen z 2007 r. -
65 183,78 zt, z czego kwota 14 192,61 obejmowataby koszt jej wykonania na

nieruchomosci wnioskodawczyni.

Wedlug Sadu Okregowego nowa okolicznos¢ w postaci dodatkowych
kosztéw przetozenia sieci gazowej nie uzasadnia zmiany postanowienia z dnia
31l marca 2011 r. przez zmiane przyjetego przebiegu drogi konieczne;.
Chociaz powoduje ona zwiekszenie kosztow wykonania ustalonej drogi koniecznej,
to jednak nie skutkuje dezaktualizacjg wniosku Sgdu Rejonowego, ze tak ustalona
droga konieczna jest odpowiednia dla potrzeb nieruchomosci wnioskodawczyni
I ze przebiega ona z najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktdre ma prowadzic.
Ponadto, droga ustalona przez Sgd Rejonowy uwzglednia interes spoteczno-
gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.). Pomiedzy wnioskodawczynig a uczestnikami
postepowania A. C. i B. C. na tle korzystania z grobli dla celéw przejazdu istniat
znaczny konflikt. Uczestnik postepowania A. G. nie sprzeciwit sie zas ustanowieniu
drogi koniecznej po jego nieruchomosci. Mimo wiec zwigkszenia kosztéw
zwigzanych z wykonaniem drogi koniecznej z powodu potrzeby przetozenia sieci
gazowej wariant drugi przebiegu drogi, przyjety w postanowieniu z dnia 31 marca
2011 r., pozostaje nadal wariantem wifasciwym i spetniajgcym wymagania
okreslone w art. 145 § 1-3 k.c.

Nowo ujawniona okoliczno$¢ w postaci potrzeby przetozenia sieci gazowej
uzasadniata zmiane postanowienia z dnia 31 marca 2011 r. jedynie w ten sposéb,
ze konieczne byto upowaznienie wnioskodawczyni do wykonania dodatkowych
prac na nieruchomosci uczestnika postepowania A.G. Dlatego Sgd Okregowy
dokonat odpowiedniej zmiany postanowienia z dnia 22 lutego 2012 r. prowadzgce;j
do zmiany postanowienia z dnia 31 marca 2011 r. i oddalenia apelacji
wnioskodawczyni od postanowienia z dnia 31 marca 2011 r. w pozostatym zakresie.
W tych rowniez granicach doszto do uwzglednienia skargi o wznowienie, ktéra

w pozostatym jednak zakresie podlegata oddaleniu.



Skarge kasacyjng na postanowienie z dnia 5 stycznia 2017 r. wniosta
wnioskodawczyni. Zarzucita naruszenie art. 384, art. 235 § 1 i art. 241, art. 245
§ 1w zwigzku z art. 279 k.p.c., art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i art. 145 § 3 k.c.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 384 k.p.c. wnioskodawczyni twierdzita, ze zmiana
postanowienia z dnia 22 lutego 2012 r. dokonana zaskarzonym postanowieniem
jest dla niej niekorzystna, poniewaz przyjmuje inny wariant przebiegu drogi
koniecznej niz wariant, za ktorym optowata ona w toku postepowania.
Twierdzenie to jest nietrafne, gdyz Sgd Okregowy nie zmienit postanowienia z dnia
22 lutego 2012 r. na niekorzy$¢ wnioskodawczyni, lecz na jej korzysc.
Upowaznit jg do wykonania prac potrzebnych dla przetozenia fragmentu
gazociggu, co bylo niezbedne dla przeprowadzenia drogi koniecznej zgodnie z jej
przebiegiem przyjetym przez Sady obu instancji, a czego wnioskodawczyni -
w braku ewentualnej zgody witasciciela nieruchomosci obcigzonej - nie mogtaby
zrobi¢. Nie zmienia tej oceny to, ze Sgd Okregowy nie przychylit sie do wariantu
przebiegu drogi koniecznej preferowanego przez wnioskodawczynie, w zwigzku
z czym oddalit skarge o wznowienie w pozostatym zakresie. Nie oznacza to,
ze orzeczenie rozstrzygniecie po dokonanej zmianie stato sie dla wnioskodawczyni
mniej korzystne niz zaskarzone postanowienie z dnia 22 lutego 2012 r., lecz jedynie
to, ze nie jest ono korzystne dla niej w stopniu, ktdrego oczekiwata wnoszgc skarge

0 wznowienie. Przedmiotowy zarzut jest w zwigzku z tym bezzasadny.

Naruszenia art. 235 § 1 i art. 241 k.p.c. wnioskodawczyni dopatrywata sie
wtym, Zze Sad Okregowy opart sie na nieaktualnym materiale dowodowym,
ktéry w kontekscie kosztow wykonania drogi koniecznej w réznych wariantach
wymagat zaktualizowania do obecnych cen i warunkéw panujgcych na gruncie,
a naruszenia art. 245 § 1 w zwigzku z art. 279 k.p.c. w tym, ze przypisat prywatne;j
opinii, tj. ekspertyzie M. M. z 2005 r., znaczenie dowodu z opinii biegtego,
dokonujgc na jej podstawie ustalenia kosztéw wykonania drogi koniecznej wedtug

wariantu jej przebiegu preferowanego przez wnioskodawczynie.



W art. 235 § 1 k.p.c. zostata ustanowiona zasada bezposrednioSci
w aspekcie podmiotowym, oznaczajgca nakaz prowadzenia postepowania
dowodowego przed sgdem (sktadem) orzekajgcym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CSK 399/17, nie publ.). Nie mozna skutecznie zarzucic¢
naruszenia tego przepisu twierdzgc, ze sgd orzekajgcy opart sie na dowodach,
ktore - ze wzgledu na uptyw czasu - mogty ulec dezaktualizacji. Przepis art. 235 § 1

k.p.c. tej kwestii nie dotyczy. Zarzut jego naruszenia jest wobec tego bezzasadny.

Wedtug art. 241 k.p.c. sad orzekajacy moze zarzgdzi¢ powtdrzenie lub
uzupetnienie postepowania dowodowego. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie
w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 r., | CKN 950/00, nie publ.) oraz po wznowieniu postepowania
(art. 406 k.p.c.), skoro sad we wznowionym postepowaniu dokonuje samodzielnej
oceny catego materiatu zgromadzonego zaréwno w zwigzku ze stwierdzong przez
siebie podstawg wznowienia, jak i w zwigzku z kontynuowaniem rozpoznawania
sprawy, niebedac zwigzanym ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad,
ktéry wydat orzeczenie objete skargg o wznowienie, i przyjetg przez ten sgd oceng
dowodow (por. wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 375/14,
nie publ., uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., Ill CZP 112/16,
OSNC 2017, nr 11, poz. 125).

Powtdrzenie lub uzupetnienie postepowania dowodowego sad moze
zarzgdzi¢ z urzedu lub na wniosek strony badZz uczestnika postepowania.
Z reguty potrzebe powtdrzenia postepowania dowodowego uzasadniajg uchybienia
w postepowaniu dowodowym wczesniej przeprowadzonym lub wadliwosci jego
wynikoéw (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., Il CZP 102/15,
OSNC 2016, nr 7-8, poz. 88), natomiast potrzebe uzupetnienia postepowania
dowodowego zgtoszenie nowych twierdzen lub dowoddéw bgdz niedostatecznosc
dotad zebranego materiatu dowodowego. Przy ocenie, czy zastosowac art. 241
k.p.c., nalezy mieC jednak takze na wzgledzie to, czy koniecznosci uzupetnienia
postepowania dowodowego nie uzasadnia uptyw czasu od chwili jego
przeprowadzenia, jesli moze on mie¢ wptyw na aktualnos¢ wynikéw
przeprowadzonych dowodéw. Sytuacja taka moze odnosi¢ sie w szczegdolnosci do

dowodu z opinii biegtego, co do ktérego ustawodawca niekiedy zresztg zaktada



mozliwos¢ dezaktualizacji jego wyniku (por. art. 948 k.p.c. lub art. 156 ust. 3-4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst.
Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.). Sgd Okregowy zagadnienia tego nie rozwazyt,
co powoduje, ze nie mozna odeprze¢ - w okolicznosciach sprawy - zarzutu
naruszenia art. 241 k.p.c. W szczegolnosci opinia biegtego dotyczgca kosztow
urzagdzenia drogi koniecznej wedtug wariantu jej przebiegu wybranego przez sady
obu instancji odzwierciedla stan z 2007 r., a zaskarzone postanowienie zapadto
w 2017 r. Nierozwazenie potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego w tym
zakresie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro wysokos¢ ewentualnych
kosztow urzgdzenia drogi koniecznej zostata potraktowana przez Sad Okregowy
jako istotny element przy przesadzeniu, ze bardziej odpowiednia jest droga
konieczna wedtug wariantu jej przebiegu przyjetego w postanowieniu z dnia
31 marca 2011 r.

Whnioskodawczyni zarzucajgc naruszenie art. 245 § 1 w zwigzku z art. 279
k.p.c. prawidtowo podniosta, ze Sgd Okregowy popetnit btgd traktujgc ekspertyze M.
M., sporzgdzong - we wspotpracy z innymi osobami - na zlecenie uczestnikow A. i
B. C., jak dowdd z opinii biegtego i dokonat na jej podstawie ustalenia kosztéw
urzadzenia drogi koniecznej wedtug wariantu jej przebiegu preferowanego przez
wnioskodawczynie, podczas gdy byta to opinia prywatna. Prywatne ekspertyzy
opracowane na zlecenie stron lub uczestnikow postepowania nie sg dowodem z
opinii biegtego, lecz stanowig umotywowane z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych stanowisko stron lub uczestnikow postepowania. Nie mogg zastgpic
dowodu z opinii biegtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r.,
Il CR 260/74, nie publ., z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08, nie publ., z dnia
15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, nie publ., z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 323/10,
nie publ.). Sad Okregowy naruszyt te reguty, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, skoro skutkowato ustaleniem - na podstawie prywatnej opinii, niebedgce;j
dowodem z opinii biegtego - wysokosci kosztow urzgdzenia drogi koniecznej
wedtug wariantu jej przebiegu preferowanego przez wnioskodawczynie, a
odrzuconego przez Sady obu instancji jako mniej odpowiedniego.

W sytuacji, w ktorej uzasadniona okazata sie czes¢ zarzutdw naruszenia

przepisow postepowania, przedwczesne jest rozpatrywanie zarzutdw naruszenia



przepisow prawa materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128, z dnia 20 kwietnia 2004 r.,
V CK 92/04, nie publ, z dnia 27 pazdziernika 2017 r., Il CSK 25/17, nie publ., z dnia
15 marca 2018 r., lll CSK 398/16, nie publ.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 406 i art. 13 § 2 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982%, art. 406 i art. 13 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



