Sygn. akt V CSK 349/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku T. s.r.0. z siedzibg w B. (Republika Stowacka)
przy uczestnictwie S. Sp. z 0.0.

w K.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu panstwa obcego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt V ACz .../15,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy 180 (sto osiemdziesigt

00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni T. s.r.o. z siedzibg w B. (Stowacja) domagata sie przed
Sadem Okregowym w K. stwierdzenia wykonalnos$ci w Rzeczypospolitej Polskiej
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w B. (Stowacja) z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. 17
Cb ...-236, wraz z postanowieniami korygujgcymi (prostujgcymi) tego samego sgdu
z dnia 8 sierpnia 2008 r. i z dnia 22 sierpnia 2008 r., ktérym zasgdzono od
uczestniczki S. Sp. z 0.0. fgczng kwote 12 301 839 koron stowackich z odsetkami
oraz kwote 418 077 koron stowackich tytutem zwrotu kosztéw postepowania,
atakze postanowienia Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 24
maja 2012 r., sygn. 1 Obdo .../2012, ktérym Sad ten ,uchylit’ wniesiony przez
uczestniczke srodek zaskarzenia (dovolanie) i zasadzit od niej na rzecz

wnioskodawczyni kwote 1807,96 euro tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Przedstawione do wykonania orzeczenia zostaty wydane w postepowaniu,
w ktérym wnioskodawczyni wytoczyta przeciwko uczestniczce przed Sadem
Wojewddzkim w B. powodztwo wzajemne o zaptate kwot naleznych z tytutu
korzystania z oprogramowania komputerowego udostepnionego przez
wnioskodawczynie. Wyrok z dnia 25 kwietnia 2007 r., ktorym Sad Wojewddzki w B.
oddalit powodztwo gtéwne, uwzglednit zas powddztwo wzajemne, zostat przez
uczestniczke zaskarzony do Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej, ktory
najpierw, jako sad drugiej instancji, orzeczeniem z dnia 19 listopada 2008 r., sygn.
5 Obo ../2007, ,potwierdzit” (utrzymat w mocy) zaskarzony wyrok, a nastepnie, jako
sad kasacyjny, wskutek zaskarzenia wyroku z dnia 19 listopada 2008 r.,
orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. 1 Obdo .../2009, uniewaznit uprzedni
wyrok Sgdu Najwyzszego i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu w B. do
ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie to wnioskodawczyni zaskarzyta do Sgdu
Konstytucyjnego Republiki Stowackiej, ktory orzeczeniem z dnia 15 listopada 2010
r. uchylit je i przekazat sprawe Sadowi Najwyzszemu Republiki Stowackiej do
ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Najwyzszy
Republiki Stowackiej raz jeszcze przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu w B.,
jednak w wyniku kolejnej skargi konstytucyjnej ztozonej przez wnioskodawczynie,
orzeczenie Sgdu Najwyzszego zostato uchylone przez Sad Konstytucyjny Republiki
Stowackiej w dniu 21 lutego 2012 r., a sprawa zostata przekazana po raz drugi



Sagdowi Najwyzszemu Republiki Stowackiej do ponownego rozpoznania.
Ostatecznie, postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r., sygn. 1 Obdo .../2012, Sad
Najwyzszy Republiki Stowackiej ,uchylit’ srodek zaskarzenia (dovolanie) wniesiony
przez uczestniczke od wyroku Sgdu Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia
19 listopada 2008 r. ze wzgledu na jego niedopuszczalnos¢ i zasadzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawczymi kwote 1807,96 euro kosztow

postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Sgd Okregowy w K. stwierdzit
wykonalnos¢ orzeczen objetych wnioskiem i zobowigzat komornika na podstawie
art. 783 § 1 k.p.c. do przeliczenia zasgdzonych nimi kwot na walute polskg. Na
skutek zazalenia uczestniczki, Sgd Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 19
lutego 2015 r. uchylit postanowienie sgdu pierwszej instancji w zakresie
dotyczgacym stwierdzenia wykonalnosci wyroku Sgdu Wojewddzkiego w B. z dnia
25 kwietnia 2007 r. wraz z postanowieniami korygujgcymi ze wzgledu na
sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 1151
§ 1 k.p.c. i art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. nr 234, poz. 1571) i
w tym zakresie, znoszgc postepowanie, przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w

K. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w K., postanowieniem z
dnia 22 maja 2015 r. stwierdzit wykonalno$¢ wyroku Sadu Wojewddzkiego w B. z
dnia 25 kwietnia 2007 r. w brzmieniu nadanym postanowieniami korygujgcymi z
dnia 8 sierpnia 2008 r. i z dnia 22 sierpnia 2008 r. oraz zobowigzat komornika do
przeliczenia kwot zasgdzonych tym wyrokiem na walute polska. Uznawszy, ze w
sprawie ma zastosowanie rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12, s. 1; dalej -
,fozporzadzenie nr 44/2001”; obecnie uchylone), stwierdzit, iz formalne warunki
udzielenia exequatur zostaty spetnione, a wykonalno$¢ wyroku Sadu
Wojewodzkiego w B. z dnia 25 kwietnia 2007 r. wynika z jego tresci.
Whnioskodawczyni przedtozyta odpis wyroku z ttumaczeniem i zaswiadczeniem, o

ktéorym mowa w art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001; ztozyta ponadto odpisy i



ttumaczenia postanowien korygujgcych oraz dotyczgce tych postanowien
zaswiadczenia, wydane na podstawie art. 54 rozporzgadzenia nr 44/2001. Sad
Okregowy, jak wskazano w uzasadnieniu, nie znalazt ponadto okolicznosci
wynikajgcych z tresci art. 34 i 35 rozporzadzenia nr 44/2001, ktére mogtyby
stanowi¢ przeszkode do stwierdzenia wykonalnosci. Nie podzielit w szczegolnosci
zarzutu uczestniczki, ze zezwolenie na wykonanie bytoby sprzeczne =z

podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka zarzucita naruszenie art. 34
pkt 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, podnoszac,
ze stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sagdu Wojewoddzkiego w B. z dnia 25 kwietnia
2007 r. nie byto dopuszczalne ze wzgledu na klauzule porzadku publicznego.
Wskazata, ze w postepowaniu przed sgdami stowackimi doszto do wydania dwéch
niekorzystnych dla niej orzeczen Sgdu Konstytucyjnego, pozbawiajgcych jg prawa
do ponownego rozpatrzenia sprawy przez sad pierwszej instancji, przy czym w
postepowaniu przed Sgdem Konstytucyjnym uczestniczka nie mogta wzig¢ udziatu
ze wzgledu na obowigzujgce w tym postepowaniu reguty procesowe, stosownie do
przepiséw prawa stowackiego, co doprowadzito do naruszenia prawa do obrony i
zasady réwnosci stron. Ponadto, w ocenie uczestniczki, sgdy stowackie dopuscity
sie naruszenia zasady autonomii woli przez narzucenie stronom obowigzku
umownego, jak réwniez naruszenia zasady pacta servanda sunt, co - niezaleznie
od uchybien w sferze prawa procesowego - przesgdza o kolizji z podstawowymi

zasadami polskiego porzgdku prawnego.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. oddalit zazalenie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, argumentacja skarzgcej dotyczgca pozbawienia jej
moznosci obrony jej praw nie dotyczyta postepowania toczacego sie przed Sgdem
Wojewodzkim w B., przed ktérym zapadt przedstawiony do wykonania wyrok, ani
postepowania przed Sagdem Najwyzszym Republiki Stowackiej, a jedynie
postepowania przed Sgdem Konstytucyjnym, w ktérym uczestniczka nie brata
udziatu ze wzgledu na obowigzujgce w tym postepowaniu przepisy prawa
stowackiego. Sad Apelacyjny dostrzegt wprawdzie, ze stowacki Sgd Konstytucyjny
uchylit korzystne dla skarzgcej rozstrzygniecie, uczynit to jednak stwierdzajac,

ze doszto do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci wnioskodawczyni,



bez odniesienia sie do ,kwestii merytorycznych”. Nie bylo zatem podstaw do
przyjecia, ze doszto do naruszenia prawa strony do przedstawienia swojego
stanowiska. Jak zaznaczyt Sgd Apelacyjny, po ingerencji ze strony Sadu
Konstytucyjnego sprawa podlegata ponownemu rozpoznaniu w postepowaniu,
w ktorym skarzgca zachowata mozliwos¢ obrony swoich praw. Przewidziana
w prawie stowackim mozliwos¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdu
w wyniku skargi konstytucyjnej nie godzi w podstawowe =zasady porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej; uczestniczka zresztg, jak zauwazyt Sad
Apelacyjny, inicjowata rowniez samodzielnie postepowanie przed stowackim
Sadem Konstytucyjnym w celu uchylenia niekorzystnego dla niej orzeczenia Sgdu

Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 24 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny podniést dodatkowo, Zze zgodnie z art. 36 i 45 ust. 2
rozporzgdzenia nr 44/2001 orzeczenie podlegajgce stwierdzeniu wykonalnosci nie
moze by¢ w zadnym przypadku przedmiotem kontroli merytorycznej, co oznacza,
ze sad panstwa wykonania nie moze badacC jego zasadnosci pod wzgledem
prawnym ani faktycznym, z zastrzezeniem okreslonych w rozporzadzeniu wyjgtkéw.
Stwierdzenie wykonalnosci nastepuje ,po formalnym sprawdzeniu przedtozonych
dokumentow”, poza ramy ktérego wybiega badanie podnoszonych przez skarzgcg
sprzecznosci w rozumowaniu Sgdu Wojewodzkiego w B., ocenianych przez nig
jako naruszajgce zasade autonomii woli i zasade pacta servanda sunt.
Formutowany przez skarzgcg zarzut btednego odtworzenia woli stron nie mogt tym
samym odnies¢ skutku, poniewaz zmierzat on do narzucenia sgdowi polskiemu

powinnosci kontroli merytorycznej orzeczenia sgdu stowackiego.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego uczestniczka ziozyta skarge
kasacyjng, w ktérej zarzucita naruszenie art. 34 pkt 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
rozporzgdzenia nr 44/2001 i art. 34 pkt 1 w zwigzku z art. 45 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 44/2001. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny oddalit zazalenie i zasadzit na rzecz
wnioskodawczyni zwrot kosztéw postepowania, oraz o jego zmiane przez oddalenie

wniosku o stwierdzenie wykonalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skarzgcej oparte na twierdzeniu, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie
naruszenia art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, dotyczyty zaréwno
procesowych, jak i materialnoprawnych aspektow klauzuli porzgdku publicznego,
uregulowanej w rozporzgdzeniu nr 44/2001. W ptaszczyznie procesowej skarzgca
zmierzata do wykazania, ze przedstawione do wykonania orzeczenie zapadto
w postepowaniu, w ktérym pozbawiono jg prawa do wystuchania, w tym fragmencie,
w ktérym postepowanie toczyto sie przed Sgadem Konstytucyjnym Republiki
Stowackiej, czego konsekwencjg byto takze naruszenie zasady rownos$ci stron.
Zwrdcita rowniez uwage na to, ze uwzgledniajgc skargi konstytucyjne sktadane
przez wnioskodawczynie Sgd Konstytucyjny wykroczyt poza swoje konstytucyjne

kompetencje.

Z przepisu art. 34 pkt 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/2001
wynika, ze sad rozpoznajgcy srodek zaskarzenia od orzeczenia w przedmiocie
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, odmawia stwierdzenia wykonalnosci, jezeli
zezwolenie na wykonanie bytoby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym
(ordre public) wezwanego panstwa cztonkowskiego. W judykaturze Sadu
Najwyzszego podkresiono wyjatkowy i subsydiarny charakter klauzuli porzadku
publicznego na tle rozporzadzenia nr 44/2001; zwrdécono rowniez uwage, ze ciezar
wykazania okolicznosci uzasadniajgcych jej zastosowanie spoczywa na stronie
sprzeciwiajgcej sie wykonaniu zagranicznego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK 73/08, niepubl., i z dnia
13 kwietnia 2011 r., V CSK 335/10, niepubl.). Stanowisko to wpisuje sie
w ugruntowane zapatrywanie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wedtug ktérego art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 powinien by¢ rozumiany
Scisle, a odwotanie sie do niego jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy wykonanie
orzeczenia oczywiscie naruszatoby zasade lub prawo o podstawowym charakterze
(fundamental principle, principe fondamental, wesentlicher Grundsatz)
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 pazdziernika
2014 r.,, C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS w likwidacji przeciwko
Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS, ECLI:EU:C:2014:2319
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 224/10,
OSNC 2011, nr 9, poz. 101).



Prawem, ktdrego podstawowy charakter zostat potwierdzony w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest prawo do wystuchania, bedgce
jednym z podstawowych elementow prawa do rzetelnego procesu sgdowego
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 marca 2000 r.,
C-7/98, Dieter Krombach przeciwko André Bamberski, Zb. Orz. 2000, s. 1-01935
i z dnia 2 kwietnia 2009 r., C-394/07, Marco Gambazzi przeciwko DaimlerChrysler
Canada Inc. i CIBC Mellon Trust Company, Zb. Orz. 2009, s. 1-02563). Ocena, czy
doszto do pozbawienia prawa do wystuchania, nie moze ogranicza¢ sie do
konkretnego fragmentu postepowania, lecz wymaga rozwazenia jego catoksztattu
na tle wszystkich okolicznosci sprawy. Przyjg¢ nalezy, ze z kontroli w tym zakresie
nie jest zwolnione postepowanie przed sgdami konstytucyjnymi, zwtaszcza, jezeli
porzadek prawny panstwa pochodzenia - odmiennie niz prawo polskie - wyposaza
krajowy sad konstytucyjny w pewne uprawnienia kontrolne wobec orzeczenh
wydawanych przez sgdy zwykte. Sytuacja taka, w réznym zakresie, wystepuje
w niektorych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, w tym takze w Stowac;i
(§49 i n. ustawy o organizacji Sgdu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej,
0 postepowaniu przed tym sgdem i statusie jego sedzidéw z dnia 20 stycznia 1993 r.;
dalej — ,ustawa stowacka”). Na potrzebe zachowania gwarancji rzetelnego procesu
takze przed sgdami konstytucyjnymi, jezeli rozpoznajg one sprawy o charakterze
cywilnym, wskazuje stabilne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.) (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 23 czerwca 1993 r., Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, Series A
no. 262 i z dnia 21 czerwca 2005 r., nr 61811/00, Milatova i inni przeciwko
Republice Czeskiej).

W niniejszej sprawie stowacki Sgd Konstytucyjny wkroczyt dwukrotnie
w toczgce sie postepowanie, uwzgledniajgc skargi konstytucyjne wnioskodawczyni
i uchylajgc orzeczenia stowackiego Sgdu Najwyzszego przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu w B.. Ingerencja taka sama w
sobie nie prowadzi do sprzecznosci z polskim porzgdkiem publicznym. Okolicznos¢,

ze uczestniczka nie brata udziatu w postepowaniu przed Sgdem Konstytucyjnym



mogtaby natomiast mie¢ w tym kontekscie istotne znaczenie, gdyby wykazata ona -
stosownie do spoczywajgcego na niej ciezaru - ze stanowisko wyrazone przez Sad
Konstytucyjny, choc¢by nie dotyczyto bezposrednio meritum sprawy, w sposob
rozstrzygajacy wptyneto na merytoryczny wynik postepowania w niekorzystny dla
niej sposob, przy uwzglednieniu przewidzianego w § 56 ust. 6 in fine ustawy
stowackiej zwigzania oceng prawng sformutowang przez Sad Konstytucyjny. W
skardze kasacyjnej brak jednak argumentéw na rzecz istnienia takiego zwigzku,
poza ogolnymi wywodami, ze decyzje Sadu Konstytucyjnego, podjete bez udziatu
uczestniczki, okazaty sie dla niej niepomysine, a postepowanie przed sgdami
stowackimi w ich nastepstwie przybrato dla niej niekorzystny obrét. Tego rodzaju
stwierdzenia nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce, majgc na wzgledzie
wyjagtkowy charakter klauzuli ordre public w obrocie unijnym i wymaganie
oczywistosci naruszenia, na ktore ktadzie nacisk art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr
44/2001.

Okoliczno$¢, ze ingerencja Sadu Konstytucyjnego zdeterminowata tok
postepowania w takim stopniu, Zze brak udziatu uczestniczki w postepowaniu przed
tym Sadem doprowadzit do pozbawienia jej mozliwosci obrony w postepowaniu
przed sadami stowackimi ocenianym jako catos$¢, nie wynikata takze z materiatu
sprawy. Uczestniczka nie przeditozyta wydanych w sprawie orzeczenh stowackiego
Sadu Konstytucyjnego, ktére pozwolityby stwierdzi¢, w jakim stopniu
zaprezentowana w nich wykfadnia prawa mogta oddziatywa¢ na uprawnienia
procesowe uczestniczki. Z relacji zawartej w uzasadnieniach wydanych w sprawie
orzeczen stowackiego Sgdu Najwyzszego wynikato, ze pierwsza ingerencja Sgdu
Konstytucyjnego nastgpita w zwigzku z wytknieciem przez Sad Najwyzszy, przy
rozpoznawaniu srodka zaskarzenia od orzeczenia tego Sadu wydanego w drugiej
instancji, uchybienia w zakresie kwalifikacji podjetej przez wnioskodawczynie
obrony jako powddztwa wzajemnego w sytuacji, w ktérej dochodzona kwota byta
nizsza niz suma, na ktérg opiewato powddztwo gtéwne. Druga zas$ dotyczyta
zgtoszonych przez Sad Najwyzszy, dziatajgcy w tym samym charakterze,
watpliwosci co do jurysdykcji krajowej sgdow stowackich na tle art. 22 pkt 2
rozporzgdzenia nr 44/2001, ze wzgledu na ktére Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie

wydane w drugiej instancji. Obie sytuacje dotyczyty zatem procesowych aspektow



postepowania, przy czym w pierwszej Sad Konstytucyjny uznat poglad Sadu
Najwyzszego za arbitralny i z tego powodu nie do utrzymania z perspektywy
konstytucyjnej, dostrzegajagc zarazem nieprawidlowosci w obsadzie Sadu
Najwyzszego. W drugim przypadku Sad Konstytucyjny wytkngt mankamenty
w zakresie sposobu uzasadnienia orzeczenia i zwrécit Sgdowi Najwyzszemu
uwage na wydany w miedzyczasie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 12 maja 2011 r., C-144/10, Berliner Verkehrsbetriebe (BVG),
Anstalt des oOffentlichen Rechts przeciwko JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt
Branch (Zb. Orz. 2011, s. 1-03961). Za kazdym razem sprawa byla powrotnie
przekazywana Sgdowi Najwyzszemu, przed ktérym uczestniczka miata mozliwos¢
obrony jej praw, dziatajgc przez kwalifikowanego petnomocnika. Uczestniczka
podjeta takze obrone przed Sgdem Konstytucyjnym, sktadajgc wtasng skarge od
orzeczenia stowackiego Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., ktéra zostata
jednak oddalona. Jakkolwiek zatem ocena kwestii prawa uczestniczki do
wystuchania przed stowackim Sadem Konstytucyjnym dokonana przez Sad
Apelacyjny mogta by¢ uznana za zbyt lakoniczng, przedstawione okolicznosci nie
daty podstaw do przyjecia, ze stanowisko Sgdu Konstytucyjnego zdeterminowato -
w zakresie merytorycznej oceny roszczenia - tok postepowania przed sgdami
stowackimi w sposob niekorzystny dla powddki. Teza, ze orzeczenie sgdu panstwa
obcego oczywiscie narusza porzadek publiczny panstwa wykonania (art. 34 pkt 1
rozporzgdzenia nr 44/2001) nie moze by¢ oparta na domystach i sugestiach, totez

podniesiony przez skarzgcg zarzut nie mégt okazac sie skuteczny.

Oceny tej nie mogt zmieni¢ przywotany przez uczestniczke poglad
stowackiego Sgdu Najwyzszego, wyrazony obiter dicta, ze ze wzgledu na
konstytucyjng zasade subsydiarnosci Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej nie
byt wtadny rozpoznac skargi konstytucyjnej od wyroku o charakterze kasatoryjnym.
Ocena tego zagadnienia, w kontekscie powotanych wczes$niej okolicznosci,
uchylata sie kontroli sgdu panstwa wykonania sprawowanej na podstawie art. 34

pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 (art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001).

W zakresie sprzecznosci z materialnym porzadkiem publicznym panstwa
wykonania skarzgca zarzucita, ze zakaz merytorycznej kontroli zagranicznego

orzeczenia w rezimie rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma absolutnego charakteru,
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totez Sgd Apelacyjny powinien byt zbadac, w kontekscie zasady autonomii woli jako
podstawowej zasady polskiego porzgdku prawnego, czy Sgd Wojewddzki w B. nie
wyreczyt stron w zakresie ustalenia przedmiotowo istotnych elementow umowy
licencji, ustalajgc opfate licencyjng w drodze przemnozenia jednostkowej ceny
przez liczbe oddziatdw, w ktorych uzytkowane byto oprogramowanie. Ponadto,
uczestniczka wytkneta takze naruszenie zasady pacta servanda sunt polegajgce na
tym, ze sady stowackie btednie ocenity konsekwencje niewykonania przez nig

obowigzkéw wynikajgcych z umowy.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezato w pierwszej kolejnosci zwrdcic
uwage, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc skarge kasacyjng, opiera sie na
argumentacji zawartej w tresci skargi i odpowiedzi na skarge, wzglednie dalszych
pism procesowych ztozonych w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
jezeli ich zlozenie Sad Najwyzszy uzna za celowe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., Il CSK 300/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 42).
Z tych powodow nie mogto odnies¢ skutkbw zawarte w skardze kasacyjnej
odestanie do wywoddéw zawartych w uzasadnieniu s$rodkéw zaskarzenia

sktadanych na wczesniejszym etapie postepowania.

Uzasadniajgc zastosowanie klauzuli ordre public skarzgca powotata
w skardze kasacyjnej dwie reguty, zakwalifikowane przez nig jako podstawowe,
z ktérymi jej zdaniem koliduje przedstawione do wykonania orzeczenie -
zasade pacta servanda sunt i zasade autonomii woli. Jezeli chodzi o te pierwszg,
w skardze kasacyjnej brak jednak wyjasnienia, w jaki sposob ewentualny btedny
poglad sadow stowackich co do wptywu niewykonania przez skarzgcg obowigzkéw
umownych na dalszy byt umowy, rzutowat na wynik postepowania z powodztwa
wzajemnego, wytoczonego przez wnioskodawczynie przeciwko skarzgcej,
w zwigzku z korzystaniem z oprogramowania poza granicami umowy. Krytykowane
w skardze kasacyjnej stanowisko sgdéw stowackich stanowito podstawe oddalenia
powddztwa gtdwnego o naprawienie szkody kierowanego przez skarzgca
uczestniczke przeciwko wnioskodawczyni, a tym samym, z zastrzezeniem zakazu
kontroli merytorycznej zagranicznego orzeczenia (art. 45 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001), mogtoby mie¢ ewentualnie znaczenie przy ocenie skutecznosci

w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej rozstrzygniecia oddalajgcego
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powddztwo skarzgcej, nie za$ orzeczenia 0 wzajemnym zgdaniu wnioskodawczyni
kierowanym przeciwko skarzgcej. Zwalniato to od koniecznosci poczynienia

blizszych rozwazan w tym zakresie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym klauzuli porzadku
publicznego jako przestanki sgdowej kontroli orzeczen arbitrazowych (art. 1206 § 2
pkt 2, art. 1214 § 3 pkt 2, art. 1215 § 2 w zwigzku z art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.),
za podstawowg zasade polskiego porzgdku prawnego uznano m.in. zasade
autonomii woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK
239/07, niepubl., z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 222/12, niepubl. i z dnia 13 lutego
2014 r., V CSK 45/13, niepubl.). Za trafny nalezato takze uznac poglgd uczestniczki,
ze ocena przedstawionego do wykonania orzeczenia z punktu widzenia klauzuli
porzadku publicznego, o ktorej stanowi art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
nie mogta w tym kontekscie nastgpi¢ bez odniesienia sie do tresci orzeczenia, co
bywa postrzegane jako wytom od zakazu merytorycznej kontroli orzeczenia sgdu
panstwa obcego. Zadanie sadu rozpoznajgcego srodek zaskarzenia wniesiony na
podstawie art. 43 rozporzgdzenia nr 44/2001, odmiennie niz sgdu rozpoznajgcego
wniosek o zezwolenie na wykonanie w pierwszej instancji (art. 41 rozporzadzenia
nr 44/2001), nie ogranicza sie zatem w tym przypadku jedynie do formalnej kontroli
orzeczenia, ktore zostato przedstawione do wykonania, i dotgczonych do wniosku

dokumentow (art. 45 rozporzgdzenia nr 44/2001).

Tezy te nie mogg byC¢ jednak rozumiane w taki sposob, aby uprawniaty
one sad orzekajgcy o0 exequatur w rezimie rozporzadzenia nr 44/2001
do kazdorazowej oceny, czy orzeczenie, ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie
na wykonanie, prawidtowo odzwierciedla wole stron. Rozwigzanie takie
oznaczatoby w istocie aprobate dla wyraznie odrzuconego przez prawo unijne
(art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001) modelu révision au fond. Z uzasadnienia
przedstawionego do wykonania wyroku Sgadu Wojewddzkiego w B. wynikato, ze
uczestniczka  korzystata w  prowadzonych przez siebie  oddziatach
z oprogramowania dostarczonego przez wnioskodawczynie, przy czym
w 7 oddziatach bytlo ono uzywane na podstawie umowy licencji, zas
w pozostatych 117 oddziatach - poza ramami umowy licencji, jakkolwiek za

wiedzg wnioskodawczyni, przez 42 miesigce. Wobec niepowodzenia negocjaci
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miedzy stronami co do dalszej wspodtpracy, wnioskodawczyni uniemozliwita
korzystanie z oprogramowania i wystgpita z powoédztwem wzajemnym obejmujgcym
zadanie zaptaty zalegtych opfat licencyjnych, stosownie do ustalen poczynionych
w umowie licencji, oraz Zzadanie =zaptaty kwoty pienieznej w zwigzku
z dotychczasowym korzystaniem z oprogramowania w 117 oddziatach poza ramami
licencji. Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zasgdzajgcego swiadczenie pieniezne
w tych okolicznosciach nie mogto byC postrzegane jako kolidujgce z polskim
materialnym porzadkiem publicznym. Ograniczajgc rozwazania do bedgcego w istocie
przedmiotem  sporu  rozstrzygniecia o  wynagrodzeniu za  korzystanie
Z oprogramowania poza granicami licencji, nie chodzito bowiem o0 narzucony
obowigzek umowny, lecz o0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
z oprogramowania. Instytucja ta nie jest obca polskiemu porzadkowi prawnemu,
a zblizone roszczenie wnioskodawczyni mogtaby konstruowac z wykorzystaniem
rozwigzan prawnych dostepnych w prawie polskim (por. w tym kontekscie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 722/99, niepubl.). Skutek w postaci
otwarcia drogi do wykonania obcego orzeczenia w tych warunkach nie godzit

w podstawowe zasady porzadku prawnego w Polsce.

Doda¢ nalezato, ze kontrola stanowiska sgdéw stowackich co do zasadnosci
zasgdzonego Swiadczenia wymagataby dokonania ponownych ustalen co do tresci
umowy licencyjnej i rzeczywistych intencji stron w odniesieniu do celu i warunkéw
udostepnienia oprogramowania poza ramami umowy, Co znaczgco wybiegatoby poza
uprawnienia sadu panstwa wykonania na tle art. 38 i n. rozporzgdzenia nr 44/2001.

Co sie tyczy wysokosci zasgdzonej kwoty, sad  panstwa
pochodzenia wskazat, ze zostata ona ustalona na podstawie jednostkowej
ceny licencji uzgodnionej w umowie licencyjnej, obejmujgcej 7 oddziatow.
Jako taka zasgdzona kwota nie wykraczata poza kompensacyjny cel i wymaganie
proporcjonalnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2013 r., 1 CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 9), a zarzuty co do jej wysokosci, oparte
na hipotezie, ze przy wiekszej liczbie udzielonych licencji cena jednostkowa bytaby
inna, dotyczyty merytorycznej prawidtowosci rozstrzygniecia, a jako takie powinny
by¢ podnoszone przed sgdami panstwa pochodzenia. Podkreslenia wymaga,

ze stosowanie klauzuli porzadku publicznego stuzy poszanowaniu krajowego



13

porzadku prawnego w ogolnosci, nie zas$ ochronie czysto ekonomicznych
intereséw strony (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
23 pazdziernika 2014 r., C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS w likwidacji
przeciwko Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS,
ECLI:EU:C:2014:2319). Ponadto, odmiennosS¢ rozwigzan prawnych, na ktérych
opart sie sad obcy, a nawet ich nieprawidtowe zastosowanie, nie usprawiedliwia per
se siegniecia do klauzuli porzgdku publicznego (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2009 r., C-420/07, Meletis
Apostolides przeciwko David Charles Orams i Linda Elizabeth Orams,
ECLI:IEU:C:2009:271 i z dnia 16 lipca 2015 r., C-681/13, Diageo Brands BV
przeciwko Simiramida-04 EOOD, ECLIL:EU:C:2015:471, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1,
poz. 9). Zarzutu uczestniczki w zakresie kolizji z polskim porzadkiem publicznym

w sferze prawa materialnego nie mozna byto zatem podzieli€.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

kc



