Sygn. akt V CSK 348/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa B. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu im. (...) w W.

0 zaptate

i z powodztwa wzajemnego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. (...) w W.
przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda - pozwanego wzajemnego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniec
zawartych w punkcie Il i lll (rozstrzygniecie co do powoédztwa
gidwnego) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;



2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalym zakresie

(rozstrzygnigcia co do powoédztwa wzajemnego).

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w W., po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. (poprzednio
G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.) przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu w W. o zaptate oraz 2z powddztwa
wzajemnego Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w W. przeciwko B.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W. o zaptate:

1. oddalit powddztwo;

2. zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote

3 617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu;
3. oddalit powddztwo wzajemne;
4. zasadzit od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego

kwote 197 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

2. Wyrokiem z 12 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W., na skutek apelaciji
powodki-pozwanej wzajemnej oraz apelacji pozwanego-powoda wzajemnego:
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzit od B. Sp. z 0.0. w
W. na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. (...) w W. 1 300,86 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 25 kwietnia 2016 r. do dnia
zapfaty;
oddalit apelacje strony powodowej;
zasadzit od B. Sp. z 0.0. w W. na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im.
(-..) wW. 2700 zt kosztow postepowania apelacyjnego;
zasadzit od B. Sp. z 0.0. w W. na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im.
(-..) wW. 201 zt kosztéw postepowania apelacyjnego.

3. Sad Okregowy wskazat na ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

W dniu 29 listopada 2012 r. strona powodowa zawarta z Samodzielnym
Publicznym Szpitalem Klinicznym w W. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byta

dostawa produktdow farmaceutycznych zgodnie z ofertg dostawcy stanowigca



zatgcznik nr 1. Dostawy miaty by¢ realizowane sukcesywnie, wytgcznie wedtug
zapotrzebowania zamawiajgcego, zgodnie ze ztozonym zamodwieniem, a
wykonawca miat zapewni¢ dostawe zamowionych towarow. Wielkos¢ przedmiotu
zamowienia mogta ulec zmniejszeniu, w zaleznosci od realizacji kontraktu z NFZ i
zapotrzebowania na okreslone produkty, w takim przypadku odpowiedniemu
zmniejszeniu miato ulec wynagrodzenie wykonawcy. Strony ustality maksymalne
wynagrodzenie wykonawcy na kwote 12 900 zt netto - 13 932 zt brutto. Stosownie
do § 3 ust. 3 umowy termin ptatnosci wynosit 45 dni po wykonaniu kazdej dostawy,
liczac od dnia doreczenia przez Wykonawce dokumentéw rozliczeniowych
Zamawiajgcemu, tj. prawidtowo wystawionej faktury VAT oraz kopii zaméwien
podpisanych przez uprawniong osobe. Wykonawca zobowigzat sie do nieudzielania
petnomocnictw szczegolnych upowazniajgcych petnomocnikéw do przyjmowania
Swiadczen pienieznych wynikajgcych z umowy na swoje rachunki bankowe lub
podmiotow innych niz wykonawca (§ 3 ust. 4). Wykonawca zobowigzat sie do
nieudzielania petnomocnictw nieodwotalnych przez wykonawce (§ 3 ust. 5).
Zgodnie z § 3 ust. 6 umowy, Wykonawca zobowigzat sie do niezawierania umow
poreczenia, jak i gwarancji z podmiotami trzecimi, za zobowigzania powstate z
umowy, bez zgody Zamawiajgcego, wyrazonej na pismie pod rygorem niewaznosci.
Wykonawca nie mogt bez pisemnej zgody, pod rygorem niewaznosci
Zamawiajgcego przenosi¢ wierzytelnosci wynikajgcych z umowy na osoby trzecie
ani rozporzgdzaé nimi w jakiejkolwiek prawem przewidzianej
formie. W szczegdlnosci wierzytelno$¢ nie mogta by¢ przedmiotem zabezpieczenia
zobowigzan Wykonawcy. Wykonawca zobowigzat sie do niewykonywania
czynnos$ci w celu przystgpienia osoby trzeciej do zobowigzan Zamawiajgcego (§ 3
ust. 7). Zgodnie z § 3 ust. 9 umowy niewywigzywanie sie¢ wykonawcy z zobowigzan
okreslonych w § 3 ust. 4, 5 i 6 umowy, upowazniato Zamawiajgcego do obcigzenia
Wykonawcy karg umowng w wysokosci 1% wartosci brutto umowy, za
kazdy przypadek naruszenia postanowien umowy. Strony ustality, ze prawidtowo
wystawiona faktura VAT winna zawiera¢ informacje o0 numerze umowy.
Umowa zostata zawarta na czas okres$lony tj. do 28 grudnia 2012 r.

W dniu 10 grudnia 2012 r. w wyniku przetargu nieograniczonego strona

powodowa zawarta z Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym w W.



umowe nr (...), ktérej przedmiotem byta dostawa produktow farmaceutycznych
wedtug pakietow 1-63. Dostawy miaty by¢ realizowane wytgcznie wedtug
zapotrzebowania Zamawiajgcego, zgodnie ze ztozonym zamowieniem, a
Wykonawca miat zapewni¢ dostawe zamodwionych towarow. WartoS¢ umowy
okreslono maksymalnie na kwote: pakiet 25 - 147 000 netto, 158 760 brutto.
Stosownie do § 7 ust. 2 umowy termin ptatnosci wynosit 90 dni po wykonaniu
kazdej dostawy, liczac od dnia doreczenia przez Wykonawce dokumentow
rozliczeniowych Zamawiajgcemu, tj. prawidtowo wystawionej faktury VAT oraz kopii
zamowien podpisanych przez uprawniong osobe. Wykonawca zobowigzat sie do
nieudzielania petnomocnictw upowazniajgcych do pfatnosci na rachunki inne niz
Wykonawcy (§ 7 ust. 3). Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy, Wykonawca zobowigzat sie
do nieudzielania petnomocnictw nieodwotalnych przez wykonawce. Wykonawca
zobowigzat sie do niezawierania umow poreczenia, jak i gwarancji z podmiotami
trzecimi, za zobowigzania powstate z umowy, bez zgody Zamawiajgcego,
wyrazonej na pisSmie pod rygorem niewaznosci (§ 7 ust. 5). Wykonawca nie mogt
bez pisemnej zgody, pod rygorem niewaznosci Zamawiajgcego przenosic
wierzytelnosci wynikajgcych z umowy na osoby trzecie, ani rozporzgdza¢ nig w
jakiejkolwiek prawem przewidzianej formie. W szczegolnosci wierzytelnos¢ nie
mogta by¢ przedmiotem zabezpieczenia zobowigzan Wykonawcy. Wykonawca
zobowigzat sie do niewykonywania czynnosci w celu przystgpienia osoby trzeciej
do zobowigzan Zamawiajgcego (§ 7 ust. 6). Zgodnie z § 7 ust. 8 umowy
niewywigzywanie sie wykonawcy ze zobowigzan okreslonych w § 7 ust. 3, 4,51 6
umowy, upowazniato Zamawiajgcego do obcigzenia Wykonawcy karg umowng
w wysokosci 3% wartosci umowy brutto, za kazdy przypadek naruszenia
postanowien umowy. Strony ustality, ze prawidtowo wystawiona faktura VAT winna
zawieraC informacje o numerze umowy oraz informacje o zakazie ces;ji
wierzytelnosci (§ 7 ust. 9). Termin wykonania umowy ustalono na 12 miesiecy,
tj. do 9 grudnia 2013 r.

W dniu 7 grudnia 2012 r. w wyniku przetargu nieograniczonego Sstrona
powodowa zawarta z Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym w W.
umowe nr (...), ktorej przedmiotem byta dostawa jednorazowego sprzetu

medycznego wedtug pakietow 1-102. Dostawy miaty by¢ realizowane sukcesywnie,



wytgcznie wedtug zapotrzebowania Zamawiajgcego, zgodnie ze ziozonym
zamoéwieniem, a Wykonawca miat zapewni¢ dostawe zamoéwionych towardw.
Wartos¢ umowy okreslono maksymalnie na kwote: 35 850 zt netto, 38 718 zt brutto.
Stosownie do § 7 ust. 2 umowy termin ptatnosci wynosit 90 dni po wykonaniu
kazdej dostawy, liczgc od dnia doreczenia przez Wykonawce dokumentéw
rozliczeniowych Zamawiajgcemu, tj. prawidtowo wystawionej faktury VAT oraz kopii
zamowien podpisanych przez uprawniong osobe. Wykonawca zobowigzat sie do
nieudzielania petnomocnictw upowazniajgcych do ptatnosci na rachunki inne niz
Wykonawcy (§ 7 ust. 3). Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy, Wykonawca zobowigzat sie
do nieudzielania petnomocnictw nieodwotalnych przez wykonawce. Wykonawca
zobowigzat sie do niezawierania uméw poreczenia, jak i gwarancji z podmiotami
trzecimi, za zobowigzania powstate z umowy, bez zgody Zamawiajgcego,
wyrazonej na pismie pod rygorem niewaznosci (§ 7 ust. 5). Wykonawca nie mogt
bez pisemnej zgody, pod rygorem niewaznosci Zamawiajgcego przenosic
wierzytelnosci wynikajgcych z umowy na osoby trzecie, ani rozporzgdzacC nig w
jakiejkolwiek prawem przewidzianej formie. W szczegdlnosci wierzytelnos¢ nie
mogta by¢ przedmiotem zabezpieczenia zobowigzan Wykonawcy. Wykonawca
zobowigzat sie do niewykonywania czynnosci w celu przystgpienia osoby trzeciej
do zobowigzan Zamawiajgcego (§ 7 ust. 6). Wykonawca zobowigzat sie do
umieszczania na fakturze VAT informacji 0 numerze umowy, numerze zamowienia i
zakazie cesji (§7 ust. 7). Zgodnie z § 7 ust. 8 umowy niewywigzywanie sie
wykonawcy ze zobowigzan okreslonych w § 7 ust. 3, 4, 5, 6 i 7 umowy,
upowazniato Zamawiajgcego do obcigzenia Wykonawcy karg umowng w wysokosci
3% wartosci umowy brutto, za kazdy przypadek naruszenia postanowieh umowy.
Strony ustality, ze prawidtowo wystawiona faktura VAT winna zawiera¢ informacje
0 numerze umowy, date otrzymania zamdwienia oraz informacje o zakazie ces;ji
wierzytelnosci (§ 7 ust. 9). Termin wykonania umowy ustalono na 12 miesiecy,
tj. do 6 grudnia 2013 r.

W dniu 13 lutego 2013 r. strona powodowa zawarta z Samodzielnym
Publicznym Szpitalem Klinicznym w W. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byta
dostawa produktéw farmaceutycznych (roztworéw do dializ) w asortymencie i

ilosciach okreslonych maksymalnie w formularzu ofertowym. Dostawy miaty byc¢



realizowane sukcesywnie, wytgcznie wedtug zapotrzebowania Zamawiajgcego,
zgodnie ze zlozonym zamowieniem, a Wykonawca miat zapewni¢ dostawe
zamowionych towarow. Strony ustality maksymalne wynagrodzenie wykonawcy na
kwote 1 320 zt netto - 1 425,69 zt brutto. Stosownie do § 3 ust. 3 powyzszej umowy
termin ptatnosci wynosit 45 dni po wykonaniu kazdej dostawy, liczagc od dnia
doreczenia przez Wykonawce dokumentow rozliczeniowych Zamawiajgcemu tj.
prawidlowo wystawionej faktury VAT oraz kopii zamowieh podpisanych przez
uprawniong osobe. Wykonawca zobowigzat sie do nieudzielania petnomocnictw
szczegolnych upowazniajgcych petnomocnikdw do przyjmowania $wiadczen
pienieznych wynikajgcych z umowy na swoje rachunki bankowe lub podmiotéw
innych niz wykonawca (§ 3 ust. 4). Wykonawca zobowigzat sie do nieudzielania
petnomocnictw nieodwotalnych przez wykonawce, w zakresie sporéw o zaptate (§ 3
ust. 5). Zgodnie z § 3 ust. 6 umowy, Wykonawca zobowigzat sie do niezawierania
umow poreczenia, jak i gwarancji z podmiotami trzecimi, za zobowigzania powstate
zumowy, bez zgody Zamawiajgcego, wyrazonej na pisSmie pod rygorem
niewaznosci. Wykonawca nie moégt bez pisemnej zgody Zamawiajgcego pod
rygorem niewaznosci przenosi¢ wierzytelnosci wynikajgcych z umowy na osoby
trzecie, ani rozporzgdza¢ nig w jakiejkolwiek prawem przewidzianej formie. W
szczegolnosci  wierzytelnos¢ nie mogta by¢ przedmiotem zabezpieczenia
zobowigzan Wykonawcy. Wykonawca zobowigzat sie do niewykonywania
czynnosci w celu przystgpienia osoby trzeciej do zobowigzah Zamawiajgcego (§ 3
ust. 7). Zgodnie z § 3 ust. 9 umowy niewywigzywanie sie wykonawcy ze
zobowigzan okreslonych w § 3 ust. 4, 5, 6 lub 7 umowy, upowazniato
Zamawiajgcego do obcigzenia Wykonawcy karg umowng w wysokosci 10%
wartoéci umowy brutto umowy, za kazdy przypadek naruszenia postanowien
umowy. Strony ustality, Ze prawidtowo wystawiona faktura VAT winna zawierac
informacje o numerze umowy. Umowa zostata zawarta na czas okreslony
tj. do 12 lutego 2014 r.

Za Swiadczone ustugi w ramach wykonania powyzszych umow strona
powodowa wystawita nastepujgce faktury VAT:

- nr (...) z 5 grudnia 2012 r. na kwote 1 555,20 zt (przelew 90 dni);

-nr(...)z 10 grudnia 2012 r. na kwote 6 264 zt (przelew 90 dni);



-nr(...)z 11 grudnia 2012 r. na kwote 285,12 zt (przelew 90 dni);

- nr(...) z 27 grudnia 2012 r. na kwote 1 296 zt (przelew 90 dni);

- nr(...) z 23 stycznia 2013 r. na kwote 3 888 zt (przelew 90 dni);

-nr(...)z 6 lutego 2013 r. na kwote 7 776 zt (przelew 90 dni);

- nr(...) z 8 lutego 2013 r. na kwote 648 zt (przelew 90 dni);

-nr(...) z 5 marca 2013 r. na kwote 3 369 zt (przelew 90 dni);

-nr(...)z 6 marca 2013 r. na kwote 12 960 zt (przelew 90 dni);

-nr(...)z 7 marca 2013 r. na kwote 4 492,80 zt (przelew 90 dni);

-nr(...) z 18 marca 2013 r. na kwote 259,90 zt (przelew 90 dni);

-nr(...) z 19 marca 2013 r. na kwote 1 684,88zt (przelew 90 dni);

-nr(...)z 19 marca 2013 r. na kwote 918 zt (przelew 90 dni);

-nr(...)z 19 lutego 2013 r. na kwote 2 008,80 zt (przelew 30 dni);

-nr(...) z4 marca 2013 r. na kwote 6 480 zt (przelew 30 dni);

-nr(...) z 28 marca 2013 r. na kwote 1 296 zt (przelew 30 dni).

Strona pozwana nie spetnita w terminie swojego swiadczenia. Na dzien
14 wrzesnia 2015 r. saldo zadtuzenia strony pozwanej wynosito 66 830,09 zt
(naleznosc¢ gtéwna 52 589,52 zt i odsetki 14 240,57 zt).

G. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 3 wrzeénia 2012 r. zawarta z M. S.A. z
siedzibg w L. umowe gwarancyjng nazwang umowg O wspoOtpracy w zakresie
obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen. Na mocy zawartej umowy M. S.A.
poreczyt istniejgce i niewymagalne, jak rowniez przyszte zobowigzania zaktaddéw
okreSlonych w zatgczniku nr 1, w tym réwniez strony pozwanej w niniejszym
procesie, do goérnej granicy okreslonej w tej umowie wynoszgcej 8 000 000 zt.
Stosownie do § 1 ust. 4 poreczenie obejmowato wytgcznie zobowigzania zaktadéw
z tytutu naleznosci gtéwnych wraz z odsetkami. G. Sp. z 0.0. zobowigzata sie do
przekazywania M. S.A. zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym
miesigcu kalendarzowym na koniec miesigca, na ktéry je wystawiono, nie poznigj
niz do 10-go nastepnego miesigca. W § 3 ust. 2 umowy strony ustality, ze M. S.A.
jako poreczyciel sptaci zobowigzanie w terminie 24 dni od zawiadomienia o braku
uregulowania zobowigzan.

Pismami z 26 kwietnia 2013 r., 24 maja 2013 r., 31 maja 2013 r., 26 czerwca
2013 r., 28 czerwca 2013 r., 29 lipca 2013 r. oraz 2 sierpnia 2013 r. strona



powodowa poinformowata strone pozwang o sptacie zobowigzan przez M. S.A.,
ktory wstgpit w prawa wierzyciela do wysokosci dokonanej zaptaty. Jednoczesnie
wezwata do kierowania dalszych wpfat bezposrednio na rachunek bankowy spofki
M.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. M. S.A. wystgpit z powddztwem przeciwko
stronie pozwanej o zaptate kwoty 57 180 zt. W sktad dochodzonej kwoty wchodzity
naleznosci wynikajgce z faktur VAT objetych niniejszym pozwem oraz odsetki od
tych kwot. Wyrokiem z 8 lipca 2015 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo,
wskazujgc na niewazno$¢ zawartej miedzy M. S.A. a G. Sp. z 0.0. umowy.

W dniu 2 marca 2015 r. strona powodowa ztozyta wniosek o zawezwanie
strony pozwanej do proby ugodowej, wskazujgc, iz wnioskodawca i uczestnik
prowadzili wspotprace gospodarczg. Wnioskodawca posiada wymagalne
i niezaspokojone wierzytelnosci przystugujgce od uczestnika w kwocie 20 481,12 z,

na ktérg sktadajg sie naleznosci gtéwne i odsetki wynikajgce z faktur Vat nr:

- 12/(...) z 5 grudnia 2012 r., termin wymagalnos$ci 5 marca 2013 r.,

- 12/(...) z 10 grudnia 2012 r., termin wymagalnosci 10 marca 2013 r.,
- 12/(...) z 11 grudnia 2012 r., termin wymagalnosci 11 marca 2013 r.,
- 12/(...) z 27 grudnia 2012 r., termin wymagalnosci 27 marca 2013 r.,

-13/(...) z 19 lutego 2013 r., termin wymagalnosci 21 marca 2013 r.,

- 13/(...) z 28 marca 2013 r., termin wymagalnosci 21 marca 2013 r.,

- 13/(...) z 23 stycznia 2013 r., termin wymagalnosci 23 kwietnia 2013 r.,

- 13/(...) z4 marca 2013 r., termin wymagalnosci 3 kwietnia 2013 r.

Whiosek ten ztozony zostat w trakcie trwania postepowania z powddztwa M.
S.A. przeciwko Szpitalowi o sygn. akt IX C (...). We wniosku proponowano, aby
uczestnik spfacit naleznos¢ w ratach. Posiedzenie w przedmiocie tego wniosku
odbyto sie w dniu 13 maja 2015 r. i nie doprowadzito do zawarcia ugody.
Prawidlowo zawiadomiony petnomocnik wnioskodawcy nie stawit sie na
posiedzenie.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. strona powodowa ztozyta wniosek o zawezwanie
strony pozwanej do préby ugodowej, wskazujgc, iz wnioskodawca i uczestnik
prowadzili wspétprace gospodarczg. Wnioskodawca posiada wymagalne

I niezaspokojone wierzytelnosci przystugujgce od uczestnika w kwocie 32 108,40 zt



z zatgczonego salda wynikato, iz na kwote te sktadajg sie naleznosci wynikajgce

z faktur Vat nr:

- 13/(...) z 6 lutego 2013 r., termin wymagalnosci 7 maja 2013 r.,

- 13/(...) z 8 lutego 2013 r., termin wymagalnosci 9 maja 2013 r.,

- 13/(...) z 5 marca 2013 r., termin wymagalnosci 3 czerwca 2013 r.,

- 13/(...) z 6 marca 2013 r., termin wymagalnosci 4 czerwca 2013 r.,

- 13/(...) z 7 marca 2013 r., termin wymagalnoséci 5 czerwca 2013 r.,

- 13/(...) z 18 marca 2013 r., termin wymagalnoséci 16 czerwca 2013 r.,
- 13/(...) z 19 marca 2013 r., termin wymagalnos$ci 17 czerwca 2013 r.,

- 13/(...) z 19 marca 2013 r., termin wymagalnos$ci 17 czerwca 2013 r.

Whiosek ten ztozony zostat w trakcie trwania postepowania z powddztwa M.
S.A. przeciwko Szpitalowi o sygn. akt IX C (...). We wniosku proponowano, aby
uczestnik sptacit naleznos¢ w ratach. Posiedzenie w przedmiocie tego wniosku
odbyto sie w dniu 21 lipca 2015 r. i nie doprowadzito do zawarcia ugody.
Prawidtowo zawiadomiony petnomocnik wnioskodawcy nie stawit sie na
posiedzenie.

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny w W. zostat potgczony
z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym im. (...) w W. przez przejecie
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w W. na podstawie uchwaty
Senatu Uniwersytetu Medycznego w W. nr (...) z 21 czerwca 2017 r.; wpis
wykreslenia z uprawomocnit sie z dniem 1 grudnia 2017 r.

4. Sagd Okregowy uznat, ze stanowisko Sgdu Rejonowego co do
niezasadnosci powodztwa o zasgdzenie kary umownej od powoda-pozwanego
wzajemnego w kwocie 1 300,86 zt jest btedne. Uznat bowiem, Zze strony skutecznie
zastrzeglty kare umowng na wypadek naruszenia zobowigzania do niezawierania
okreslonego rodzaju uméw. Tymczasem pozwana wzajemnie dopuscita sie
naruszenia postanowien § 3 umowy nr (...) oraz odpowiednio § 7 umowy nr (...)
dotyczacych zakazu zawierania uméw gwarancji, poreczen oraz innych podobnych
umow. W konsekwencji prawidtowe okazato sie wyliczenie dokonane przez powoda
wzajemnego, zgodnie z ktérym tgczna wartos¢ kary wyniosta 1 300,86 zt [13 932 zt
(wartos¢ brutto umowy nr (...)) x 1% + 38 718 zt (wartos¢ brutto umowy nr (...)) X
3%.
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5. Sad Okregowy podzielit natomiast stanowisko Sgdu Rejonowego co do
niezasadnosci naleznosci dochodzonych przez powoda-pozwanego wzajemnego,
cho¢ w tym zakresie powotat sie przede wszystkim nie na ich przedawnienie, lecz
na ich wygasniecie na skutek zaptaty przez osobe trzecig - M. S.A. Wskazat
bowiem, ze w licznych pismach powdd-pozwany wzajemny informowat o wstgpieniu

M. S.A. w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Réwnoczesnie Sgd Okregowy zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego
co do tego, ze zachodzg przestanki do powotania sie przez pozwanego na
przedawnienie dochodzonego roszczenia. W szczegolnosci nie spowodowaty
przerwy biegu przedawnienia dwa zawezwania do préby ugodowej, albowiem
strona powodowa jedynie w sposéb ogoélny sformutowata swoje roszczenia, nie
precyzujgc kwot poszczegdlnych roszczen, ani nie okreslajgc, jakich umoéw dotyczg,
a takze nie przedstawiajgc stosownych dokumentéw (faktur), ktére mozna bytoby
wprost odnies¢ do konkretnych roszczen. Nie byto zatem mozliwosci ustalenia
zarowno wysokosci, jak i termindbw wymagalnosci roszczen objetych wnioskami
0 zawezwanie do proby ugodowej. Zakwestionowat Sgd Okregowy, by rzeczywistg
wolg powodowej spotki byto dochodzenie roszczen wobec pozwanego, skoro
uprzednio spétka zawarta umowe poreczenia ze spétkg M. S.A., zas petnomocnik
powodowe] spotki nie stawit sie na posiedzenie pojednawcze. Dodatkowo Sad
Apelacyjny nie doszukat sie naduzycia prawa w zgtoszeniu przez pozwanego

zarzutu przedawnienia.

6. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta powddka,
zaskarzajgc go w cafosci. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art.
391 k.p.c., art. 356 § 2 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 185 k.p.c.,
jak tez art. 5 k.c. Domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania, ewentualnie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku
i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa gtownego

w cato$ci. Skarzgca domagata sie rowniez zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu.

7. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany domagat sie jej oddalenia

i zasgdzenia zwrotu kosztow procesu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze skarzgca skierowata skarge
kasacyjng przeciwko catosci wyroku Sadu Okregowego w W., zawierajgcemu
rozstrzygniecia zarbwno co do powddztwa gtébwnego o zaptate naleznosci z faktur
za srodki medyczne (pkt Il i 1), jak i co do powddztwa wzajemnego o zaptate kary
umownej w kwocie 1 300,86 zt za niewykonanie obowigzkow umownych (pkt I i [V).
Uwzgledniajgc, ze stosownie do art. 3982 § 1 K.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, nie zachodzg podstawy
umozliwiajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej w czesci skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu co do powodztwa wzajemnego. Uzasadniato to odrzucenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w czesci, w ktorej skierowana jest

przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w punktach |i IV zaskarzonego wyroku.

9. Z uwagi na sformutowanie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
328 § 2 w zw. z art. 391 K.p.c., nalezy odnies¢ sie do niego w pierwszej kolejnosci,
poniewaz jego ewentualna zasadnos$¢ przesgdza o uwzglednieniu skargi kasacyjnej
z powodu braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku. Sad Najwyzszy wskazuje, ze podziela w petni stanowisko, iz zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgdu drugiej instanciji -
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych treSC uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2003 r., Il CKN 1138/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2002 r., I CKN 1368/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2012 r., 1 CSK 72/12, niepubl.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela
ocene dowodéw, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla

ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
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wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody zostalty wyczerpujgco omowione, i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Tak tez sie stato w rozpoznawanej w sprawie,
w ktérej sad odwotawczy podzielit dotychczasowe ustalenia faktyczne, ktore -
co nalezy podkreslic - nie byly przedmiotem sporu stron. Za zbedne w takim
przypadku nalezy uznac¢ konstruowanie przez sad odwotawczy ustalen faktycznych
niejako ,od podstaw”, skoro ograniczatoby sie ono do powielenia dotychczasowych
ustalen faktycznych; nie poczynit bowiem sgd odwotawczy catkowicie nowych
ustalen faktycznych (odmiennie sytuacja przedstawiataby sie w przypadku zmiany
ustalen faktycznych przez sad odwotawczy, o czym mowa w uchwale Sagdu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).
Samodzielnie natomiast Sgd Okregowy dokonat dodatkowej analizy prawnej
ustalonych faktéw, a jego stanowisko w tym zakresie jest catkowicie czytelne.
Ocena charakteru prawnego i skutkow ztozenia wnioskoéw o zawezwanie do proby
ugodowej jako niezmierzajgcych bezposrednio do dochodzenia roszczenia
dokonana zostata nie w sferze faktow, lecz ocen prawnych, stagd tez bedzie

przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w dalszej czesci uzasadnienia.

Reasumujgc, nie budzi watpliwosci, ze tres¢ uzasadnienia Sadu
Okregowego nie tylko z uwagi na swojg obszernos¢, ale przede wszystkim z uwagi
na precyzje i kompletnos¢ w petni pozwala na przeprowadzenie kontroli kasacyjne;j
orzeczenia. Sprostat zatem sgd odwotawczy wymaganiom, o ktérych mowa w art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wywadd, ktéry doprowadzit Sgd Okregowy
do wydania zaskarzonego wyroku, jest czytelny, w tym co do ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, jak ico do oceny dowodow
w zakresie ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Na koniec
podkresli¢ przychodzi ponownie, ze w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy brak sporu miedzy stronami, co jednoznacznie przesgdza o bezzasadnosci

zarzutéw zrelatywizowanych do ewentualnych wadliwosci uzasadnienia wyroku.
Jedynie dodatkowo wskazac trzeba, ze Sad Okregowy precyzyjnie wyjasnit,
Ze - w jego ocenie - treS¢ wnioskow o zawezwanie do préby ugodowej i okolicznosci

ich ztozenia, jak tez niestawiennictwo petnomocnika wzywajgcego na posiedzenie
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pojednawcze, przesgdzajg o tym, iz czynnosci te nie zostaly przedsiewziete
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub ustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia. Wtasnie w tych stwierdzeniach mieszczg sie podstawy
stanowiska Sadu Okregowego uzasadniajgce poglad, ze oswiadczenia woli
zamieszczone we wnioskach o zawezwanie nie stuzyly celowi, o ktérym mowa w art.
123 § 1 pkt 1 k.c.

10. Fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
natomiast ocena zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 356
§ 2 k.c. W ocenie skarzgcego przepis ten zostat naruszony poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w przypadku zapfaty przez osobe trzecig
na rzecz wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej dokonanej bez wymaganej zgody
podmiotu tworzgcego stosowanie art. 356 § 2 k.c. nalezy uznac¢ za wytgczone na
podstawie art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej (dalej - u.d.l.) oraz
poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na pominieciu, iz przestankg uznania,
ze osoba trzecia spetnita swiadczenie na rzecz wierzyciela, jest zamiar osoby
trzeciej swiadczenia za dtuznika, a nie w wykonaniu wiasnego zobowigzania

taczgcego go z wierzycielem.

11. Zgodnie z art. 54 ust. 5 u.d.l. czynnos¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej moze nastgpic
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzgcy. Stosownie za$ do art. 54 ust. 6 u.d.l.,
czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem tego przepisu jest niewazna.
W judykaturze utrwalito sie stanowisko, ze sankcja niewaznosci, o ktorej stanowi
art. 54 ust. 6 wu.d.l.,, dotyczy nie tylko czynnosci prawnych bezposrednio
prowadzgcych do zmiany wierzyciela, lecz takze takich czynnosci, ktorych skutkiem,
chociazby posrednim, w nastepujgcym po sobie fancuchu zdarzen, jest zmiana
wierzyciela; dotyczy to m.in. uméw indosu wekslowego, faktoringu czy poreczenia.
U podstaw tej szerokiej wyktadni stoi ratio legis art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l., polegajaca
na przeciwdziataniu obrotowi dtugami zaktadéw opieki zdrowotnej i wigzgcym sie
z tym niekorzystnym konsekwencjom dla poszczegolnych jednostek, jak i systemu
stuzby zdrowia w ogdélnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., | CSK
428/13, OSNC 2015/4/53; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., Il CSK
9/14, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., V CSK 446/15,



14

niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15, OSNC
2018/A/2; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2016 r., Il CSK 245/15, OSNC
2018/A/6; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2016 r., | CSK 486/15, OSNC-ZD
2017/A/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2018 r., V CSK 497/17, niepubl.).

Takg samg kwalifikacje, prowadzgcg do zastosowania art. 54 ust. 5i 6 u.d.l.,
przyjeto co do uméw gwarancyjnych opartych na konstrukcji prawnej unormowanej
o art. 391 k.c., w wariancie okreslanym w pismiennictwie jako zblizony do
poreczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 546/14,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 788/14, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2015 r., V CSK 400/14, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., Il CSK 379/15, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r., V CSK 301/15, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2016 r., V CSK 446/15, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2016 r., | CSK 371/15, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 marca 2017 r., | CSK 255/16, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2019 r., V CSK 103/18, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2018 r.,
V CSK 497/17, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., V CSK
503/18, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r., V CSK 126/18,
niepubl.; odmiennie jednak por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 647/14, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., Il CSK
185/15, niepubl.; wyrok Sgadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15,
OSNC 2018/A/2).

Oczywiste jest, ze ocenie z punktu widzenia zastosowania art. 54 ust. 5i 6
u.d.l. nie podlega abstrakcyjna konstrukcja prawna (np. gwarancji, poreczenia),
lecz kazdorazowo konkretna umowa, z uwzglednieniem jej celu, tresci i skutkéw
przewidzianych w niej postanowien. W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy
trafnie uznat zawarte miedzy powdédkg a M. S.A. umowy za niewazne, albowiem
strony - w razie braku zaptaty ze strony pozwanego i spetnienia Swiadczenia przez
M. S.A. z tytutu umowy gwaranciji/poreczenia - zmierzaty do nabycia przez M. S.A.
roszczenia wobec dtuznika; swiadczy o tym w szczegdlnosci tres¢ pism, ktore
kierowat powdd do pozwanego niezwiocznie po uzyskaniu zaptaty od M. S.A. Tak

skonstruowana umowa miesci sie - z uwzglednieniem wskazanej wczesniej
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szerokiej wyktadni - w kregu czynnosci prawnych majgcych na celu zmiane
wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5i 6 u.d.l. Z niewaznos$ci umowy gwarancyjnej
Sad Okregowy nie wywiddt jednakze prawidtowych konsekwencji prawnych w

odniesieniu do zaptaty dokonanej przez M. S.A. na rzecz powoda.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wraz z szerokim ujeciem pojecia
czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej i poddaniem wszystkich czynnosci prawnych tego
rodzaju rygorom art. 54 ust. 6 u.d.l., wykluczono w przypadkach dokonania przez
wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej takiej czynnosci prawnej bez wymaganej
ustawg zgody, nabycie wobec zaktadu opieki zdrowotnej przez kontrahenta
wierzyciela roszczenia, odpowiadajgcego roszczeniu wierzyciela, na jakiejkolwiek
podstawie: tak tytutem przelewu wierzytelnosci, wstgpienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela, jak i na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu - jako
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z17marca 2016 r., V CSK 446/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2016 r., lll CSK 245/15, OSNC 2018/A/6; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 marca 2017 r., | CSK 255/16, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2019 r., V CSK 503/18, niepubl.). W sytuacji tej do dokonanej zaptaty nie ma
zastosowania art. 356 § 2 k.c. Pomijajgc kwestie skutkow spetnienia swiadczenia
pienieznego w sytuacji, w ktorej osoba trzecia nie swiadczy intencjonalnie za
dtuznika, lecz w imieniu wiasnym, spetniajgc wtasny diug (co jest oczywiste
w realiach niniejszej sprawy), odmienne zatozenie musiatoby bowiem prowadzi¢ do
wniosku, Zze skutkiem zaspokojenia interesu wierzyciela przez spetnienie
Swiadczenia z tytutu umowy gwarancji - wobec braku podstaw do wstgpienia
przez gwaranta w prawa zaspokojonego wierzyciela - bytoby powstanie po stronie
gwaranta wobec pozwanego szpitala roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Taki skutek bytby jednak nie do pogodzenia z celem zakazu zmiany

wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej bez wymaganej ustawg zgody.

Nalezy nadmieni¢, ze zagadnienie kwalifikacji prawnej zawieranych przez
spotke M. z wierzycielami samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j
umow okreslonych przez strony jako ,umowy gwarancji” o analogicznej jak w

niniejszej sprawie tresci byto juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego przy
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rozpoznawaniu skarg kasacyjnych w sprawach z udziatem spotki M. lub tez tych
samych stron. Na tle tych spraw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat
sie jednolity poglad, w mysl ktorego poreczenie udzielone za zobowigzania
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody
podmiotu tworzgcego zaktad opieki zdrowotnej jest niewazne, nie rodzi tez
obowigzku rozliczen miedzy M. S.A. a zakltadem opieki zdrowotnej (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, OSNC 2015/4/53; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2015 r.,, V CSK 111/14, OSNC 2016/1/6; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2015 r., 1 CSK 110/14, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2015 r., | CSK 810/14, niepubl.). Reasumujgc, za btedne uzna¢ trzeba
stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby czynnosci zdziatane w ramach dotknietej
niewaznoscig umowy zawartej miedzy powodkg a M. S.A. miaty wptyw na istnienie
zobowigzania miedzy powoddkg a pozwanym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
listopada 2018 r., V CSK 497/17, niepubl.).

Réwnoczesnie w orzecznictwie przewaza poglad, ze w takim przypadku
obowigzek ewentualnego rozliczenia zachodzi miedzy pftacgcym cudzy dtug
a odbiorcg sSwiadczenia; nie zachodzi bowiem wowczas sytuacja, w ktorej
wierzyciel uzyskuje swiadczenie nalezne (odmiennej sytuacji dotyczyt wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2014 r., Il CSK 481/13, niepubl.).

12. Powyzsze konstatacje nakazujg przejs¢ do rozwazenia zarzutow
odnoszgcych do uznania za zasadny zarzutu przedawnienia dochodzonych
swiadczen. Sgdy meriti uznaty bowiem — wobec braku sporu co do spetnienia
Swiadczenia rzeczowego przez powoda oraz co do braku zaptaty przez pozwanego,
jak tez co do termindéw ptatnosci — ze dwa zawezwania pozwanego do proby
ugodowej (z 2 marca i 27 kwietnia 2015 r.) nie doprowadzity do przerwy biegu
przedawnienia (tgcznie oba te wezwania dotyczyly naleznosci z wszystkich faktur,

ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania).

13. W judykaturze nie budzi watpliwosci generalne stanowisko,

ze czynnoscig przedsiewzietg przed sgdem bezposrednio w celu dochodzenia lub
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ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, ktéra stosownie do
art. 123 § 1 k.c. przerywa bieg przedawnienia roszczenia, jest rowniez zawezwanie
do proby ugodowej, przy czym skutek przerwy biegu przedawnienia nastepuje
niezaleznie od tego, czy ugoda zostata zawarta, czy tez do jej zawarcia nie doszto
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1964 r., ||l CR 675/63, OSNCP
1965/2/34; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 lipca 2017 r., | CSK 716/16, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2017 r., V CSK 154/17, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2018 r., Il CSK 694/17, niepubl.). Odmiennie przedstawia sie sytuacja
jedynie wtedy, gdy wniosek o zawezwanie do préby ugodowej zostat zwrocony lub
odrzucony, ewentualnie nastgpito umorzenie postepowania pojednawczego (uchwata
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., Ill CZP 3/14, OSNC 2015/2/16; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl.).

14. Uwzgledniajgc zarzuty postawione w skardze kasacyjnej, w pierwszej
kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢ zagadnienie, czy uzyskanie efektu przerwania
biegu przedawnienia wymaga spetnienia okreslonych (jesli tak - jakich) wymagan
formalnych wezwania ugodowego. W szczegdlnosci jak powinien by¢ rozumiany
w kontekscie przerwy biegu przedawnienia art. 185 § 1 zd. 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.), zgodnie z ktérym ,w wezwaniu nalezy

oznaczy¢ zwiezle sprawe”.

Sad Okregowy uznat, ze nie jest wystarczajgce okreslenie we wniosku
ogolnej kwoty wierzytelnosci i wskazanie, z jakich tytutéw sie one nalezg; konieczne
jest zatgczenie do wniosku poszczegolnych dokumentéw w postaci m.in. faktur VAT,
z ktérych sporne ptatnosci wynikajg. Skoro za$ strona powodowa, wystepujgc
z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, nie sprecyzowata kwot
poszczegdlnych roszczen, nie okreslita, jakich uméw dotyczg, ani nie przedstawita
stosownych dokumentow, ktére mozna by wprost odnies¢ do konkretnych roszczen,

do przerwy biegu przedawnienia nie doszto.
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Przepis art. 123 k.c. przerwe biegu przedawnienia tgczy z okreslonym
roszczeniem. Z tego powodu Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko,
ze zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg
terminu przedawnienia w odniesieniu do wierzytelnosci okreslonych w tym
wezwaniu, tak co do przedmiotu zgdania, jak i co do wysokos$ci. Zawezwanie do
préby ugodowej musi odpowiada¢ podmiotowo i przedmiotowo Zgdaniu
zgtoszonemu w pozwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
238/06, niepubl.; wyrok Sagdu Najwyzszego z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09,
niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 175/11, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | PK 20/14, OSNP 2016/1/4; wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2017 r., | CSK 716/16, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 maja 2019 r., IV CSK 77/18, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 103/17, niepubl.). Zwiezte oznaczenie sprawy, o ktérym byta mowa
w art. 185 § 1 k.p.c., nie zwalnia bowiem wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania
jego zadania tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysoko$ci i kiedy
wymagalne sg objete wnioskiem. Zawezwanie do proby ugodowej, ktére nie
stwarza podstaw do ustalenia wysokosci roszczenia i jego wymagalnosci, nie moze
by¢ zatem traktowane, jako zdarzenie powodujgce, zgodnie z art. 123 k.c. przerwe

biegu przedawnienia.

W niniejszej sprawie Sady meriti ustality, ze oba zawezwania do préby
ugodowej okreslaty ogdlng kwote naleznosci gtownej i odsetek wynikajgcych ze
wspoétpracy stron. Ustality takze, iz wzywajgcy okreslit numery faktur i date
wystawienia  faktur, z ktorych wynikaé miaty wskazane naleznosci
(nie sprecyzowano natomiast kwot, na ktére kazda z faktur opiewata odrebnie),
a nadto wskazat kazdorazowo na termin wymagalnosci naleznosci z danej faktury.
W Swietle tych ustaleh faktycznych niezrozumiaty jest poglad sadéw meriti, jakoby
nie doszto do sprecyzowania naleznosci objetych zawezwaniem do préby ugodowe;j
jedynie z tego powodu, ze do wniosku nie dotgczono faktur, z ktérych te naleznosci

wynikaty. Nie mozna pomingC, ze strony pozostawaty w statych stosunkach



19

gospodarczych, wynikajgcych z czterech umoéw zawartych w trybie zamowien
publicznych. W ramach realizacji tychze umow strona powodowa dostarczata
zamowione produkty i wystawiata faktury, ktére byty doreczane stronie pozwane;.
Na podkreslenie zastuguje, ze strona pozwana nie kwestionowata otrzymania faktur

ani tego, ze w petni identyfikowaty one okreslone zamdwienia.

Na marginesie wskazaC trzeba, ze juz w wyroku z 10 sierpnia 2006 r.
(V CSK 238/06, niepubl.) Sgd Najwyzszy wskazat, iz wymaganie identyfikacji
roszczen spetnione jest zaréwno w przypadku dotgczenia do wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej faktur, jak i w przypadku wskazania, jakie faktury
dokumentujg kwote wierzytelnosci objetej tym zawezwaniem. Dane takie sg
wystarczajgce dla dluznika, by mdgt wypowiedzie¢ sie z dostatecznym
rozeznaniem, czy chce zawrze¢ ugode, czy nie, jak tez przede wszystkim czy ma

dostateczne podstawy do ustalenia, o jakie roszczenia chodzi.

15. Sgdy meriti odmowity zawezwaniom do préby ugodowej zainicjowanym
przez powoda zdatnosci do spowodowania przerwy biegu przedawnienia,
podnoszgc rowniez, ze w obu przypadkach celem powoda nie byto doprowadzenie
do zawarcia ugody, a zatem nie chodzito o dochodzenie roszczenia, a jedynie
o przerwanie biegu przedawnienia. Ocene te wywiodty z faktu ztozenia tych
whnioskéw w czasie, w ktorym toczyly sie postepowania przeciwko pozwanemu z
powodztwa spoétki M., jak tez z niestawiennictwa petnomocnika wzywajgcego na

posiedzenie pojednawcze.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w reakcji na wypadki korzystania
z wniosku o zawezwanie do préby ugodowej wytgcznie w celu uzyskania skutku
przerwy przedawnienia, a nie w celu rzeczywistej realizacji roszczenia, w judykaturze
pojawit sie poglad, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie stanowi
czynnosci bezposrednio zmierzajgcej do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 1 k.c.,, gdy jego celem jest tylko wydtuzenie okresu zaskarzalno$ci
wierzytelnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Oznacza ono
w praktyce, ze sad winien zbadac, czy jest to czynnos¢, ktéra potencjalnie moze
doprowadzi¢ do realizacji roszczenia i jaki jest jej rzeczywisty cel, przy czym

dokonanie tego badania nie moze by¢ a limine ograniczone do wnioskéw kolejnych,
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ale rozcigga sie rowniez na pierwszy tego rodzaju wniosek (wyrok Sadu
Najwyzszego z28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., II| CSK 694/17, niepubl.; zob. w odniesieniu do
kolejnych wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej: wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, niepubl.). Tego rodzaju badanie ma miejsce
w procesie, w ktorym dochodzone jest roszczenie objete wczesniej wnioskiem
0 zawezwanie do proby ugodowej, i jest uruchamiane podniesionym przez dtuznika
zarzutem przedawnienia (odmiennego stanowiska wyrazonego w wyroku Sagdu
Najwyzszego z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, niepubl., zgodnie z ktérym badanie
to winno zosta¢ dokonane przez sgd przeprowadzajgcy postepowanie pojednawcze,
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe nie podziela). W konsekwenc;ji -
w zaleznosci od okolicznosci sprawy - sgd moze uznaé, ze wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej nie spowodowat przerwy biegu przedawnienia albo ze wywotanie
tej przerwy przez skorzystanie z wniosku o zawezwanie do préby ugodowej byto
naduzyciem prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r.,
[l CSK 50/15, niepubl.; wyrok Sad Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, niepubl.)
lub prawa procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17,
niepubl.).

W realiach niniejszej sprawy, gdy toczgce sie z powddztwa spotki M.
postepowanie nie rokowato szans powodzenia, co jednoczesnie oznaczato,
ze legitymacja czynna przystuguje tylko powodowej spétce, skorzystanie przez
powodke z wnioskéw o zawezwanie do préby ugodowej rzeczywiscie zmierzato do
realizacji roszczenia, ktére wowczas zostato precyzyjnie okreslone i odpowiada
roszczeniu dochodzonemu w niniejszym procesie. Wbrew ocenie sgddéw meriti
trudno jest zarzuca¢ powddce, ze podejmowata dziatania majgce doprowadzic¢
do uzyskania od pozwanego naleznego jej $wiadczenia. Swiadczy to jedynie

o wiasciwym dbaniu o wiasne interesy niewatpliwie zastugujgce na ochrone.

16. Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 356 § 2 k.c., a takze art. 123

§ 1 pkt 1 k.c. rozwazanie zarzutu naruszenia art. 5 k.c., majgcego polegac na tym, ze
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Sad Okregowy nie uznat podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen za naduzycie

prawa podmiotowego, jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.
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