Sygn. akt V CSK 348/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku T. s.r.0. z siedzibg w B. (Republika Stowacka)
przy uczestnictwie S. Sp. z 0.0.

z siedzibg w K.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu panstwa obcego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt V ACz .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni T. s.r.o. z siedzibg w B. (Stowacja) domagata sie przed
Sagdem Okregowym w [...] stwierdzenia wykonalnosci w Rzeczypospolitej Polskiej
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w B. (Stowacja) z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. ...,
wraz z postanowieniami korygujgcymi (prostujgcymi) tego samego sadu z dnia 8
sierpnia 2008 r. i z dnia 22 sierpnia 2008 r., ktorym zasgdzono od uczestniczki S.
Sp. z 0.0. fgczng kwote 12 301 839 koron stowackich z odsetkami oraz kwote
418 077 koron stowackich tytutem zwrotu kosztéw postepowania, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 24 maja 2012 r.,
sygn. ..., ktorym Sad ten ,uchylit” wniesiony przez uczestniczke srodek zaskarzenia
(dovolanie) i zasadzit od niej na rzecz wnioskodawczyni kwote 1807,96 euro

tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Przedstawione do wykonania orzeczenia zostaty wydane w postepowaniu,
w ktérym wnioskodawczyni wytoczyta przeciwko uczestniczce przed Sadem
Wojewddzkim w B. powodztwo wzajemne o zaptate kwot naleznych z tytutu
korzystania z oprogramowania komputerowego udostepnionego przez
wnioskodawczynie. Wyrok z dnia 25 kwietnia 2007 r., ktorym Sad Wojewddzki w B.
oddalit powodztwo gtéwne, uwzglednit zas powddztwo wzajemne, zostat przez
uczestniczke zaskarzony do Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej, ktory
najpierw, jako sgd drugiej instancji, orzeczeniem z dnia 19 listopada 2008 r., sygn.
5 Obo .../2007, ,potwierdzit” (utrzymat w mocy) zaskarzony wyrok, a nastepnie,
jako sad kasacyjny, wskutek zaskarzenia wyroku z dnia 19 listopada 2008 r.,
orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. 1 Obdo .../2009, uniewaznit uprzedni
wyrok Sgdu Najwyzszego i przekazat sprawe Sadowi Wojewddzkiemu w B. do
ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie to wnioskodawczyni zaskarzyta do Sgdu
Konstytucyjnego Republiki Stowackiej, ktory orzeczeniem z dnia 15 listopada 2010
r. uchylit je i przekazat sprawe Sadowi Najwyzszemu Republiki Stowackiej do
ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Najwyzszy Republiki
Stowackiej raz jeszcze przekazat sprawe Sgdowi Wojewodzkiemu w B., jednak w
wyniku kolejnej skargi konstytucyjnej ztozonej przez wnioskodawczynie, orzeczenie
Sadu Najwyzszego zostato uchylone przez Sgad Konstytucyjny Republiki Stowackiej
w dniu 21 lutego 2012 r., a sprawa zostata przekazana po raz drugi Sgdowi



Najwyzszemu Republiki Stowackiej do ponownego rozpoznania. Ostatecznie,
postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r., sygn. 1 Obdo .../2012, Sad Najwyzszy
Republiki Stowackiej ,uchylit’ srodek zaskarzenia (dovolanie) wniesiony przez
uczestniczke od wyroku Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 19
listopada 2008 r. ze wzgledu na jego niedopuszczalnos¢ i zasgdzit od uczestniczki

na rzecz wnioskodawczymi kwote 1807,96 euro kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w [...] stwierdzit
wykonalnos¢ orzeczen objetych wnioskiem i zobowigzat komornika na podstawie
art. 783 § 1 k.p.c. do przeliczenia zasgdzonych nimi kwot na walute polskg. Na
skutek zazalenia uczestniczki, Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 19
lutego 2015 r. uchylit postanowienie sgdu pierwszej instancji w zakresie
dotyczagcym stwierdzenia wykonalnosci wyroku Sgdu Wojewodzkiego w B. z dnia
25 kwietnia 2007 r. wraz z postanowieniami korygujgcymi ze wzgledu na
sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 1151
§ 1 k.p.c. i art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. nr 234, poz. 1571) i
w tym zakresie, znoszac postepowanie, przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w

[...] do ponownego rozpoznania.

W pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do postanowienia Sadu
Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 24 maja 2012 r. zasgdzajgcego na rzecz
wnioskodawczyni koszty postepowania, Sad Apelacyjny oddalit zazalenie.
Aprobujgc stanowisko Sgdu Okregowego uznat, ze w sprawie zastosowanie miato
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12, s. 1; dalej - ,rozporzgdzenie nr 44/2001”;
obecnie uchylone). Wnioskodawczyni przedtozyta odpis orzeczenia i jego
ttumaczenie, a takze zaswiadczenie o0 jego wykonalnosci wystawione
na podstawie art. 54 rozporzgdzenia nr 44/2001, co odpowiadato formalnym
warunkom stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Prawomocnos¢ i wykonalnos¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 24 maja 2012 r. wynikata z jego tresci,

totez nie byto podstawy do zwrdcenia sie, o co wnioskowata uczestniczka,



do wiasciwego sadu Republiki Stowackiej o przeprowadzenie dowodu na
okolicznos¢, czy objete wnioskiem rozstrzygniecia sgdow stowackich sg

orzeczeniami istniejgcymi i prawomocnymi na terytorium Stowaciji.

Sad Apelacyjny nie podzielit opartych na klauzuli porzadku publicznego
zarzutdw skarzgcej dotyczgcych naruszenia w toku postepowania przed sgdami
stowackimi zasady rzetelnego procesu i bezposredniosci przez oddalenie wnioskow
dowodowych i wydanie wyroku przez sad odwotawczy bez rozprawy, zasady
rownosci stron i stabilnosci rozstrzygnie¢ sadowych, jak réwniez zarzutu
pozbawienia prawa do zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia. Wskazat, ze
zarzuty dotyczgce oddalenia wnioskow dowodowych i wydania wyroku przez sgd
odwotawczy bez rozprawy odnosity sie w znacznej czesci do postepowania przed
Sgdem Wojewddzkim w B. i postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o
sygnaturze 5 Obo .../2007, a wiec innego niz to, w ktérym zapadto postanowienie
Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 24 maja 2012 r., zasgdzajgce na
rzecz wnioskodawczyni koszty postepowania. Majgc na wzgledzie, ze w zakresie
dotyczgcym wyroku Sadu Wojewddzkiego w B. z dnia 25 kwietnia 2007 r. sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania, Sgd Apelacyjny uznat za zbedne

ustosunkowywanie sie do tych zarzutéw.

Co sie natomiast tyczy postepowania przed Sadem Najwyzszym
Republiki Stowackiej w sprawie 1 Obdo .../2012, zakonczonego wydaniem
postanowienia z dnia 24 maja 2012 r., w ocenie Sadu Apelacyjnego uczestniczka
nie wykazata, aby wystepowaty okolicznosci uzasadniajgce odmowe stwierdzenia
wykonalnosci. Ingerencja stowackiego Sgdu Konstytucyjnego na skutek ztozonych
przez wnioskodawczynie skarg konstytucyjnych, ktéra zdaniem uczestniczki
uzasadniata naruszenie zasady stabilnosci orzeczeh sgdowych, nie oznaczata,
ze przedstawione do wykonania orzeczenie jest sprzeczne z porzgdkiem
publicznym. Zasada stabilno$ci orzeczeh sgdowych nie ma wymiaru absolutnego,
a porzgdek prawny powinien dawa¢ mozliwos¢ wzruszenia orzeczenia,
jezeli zachodzi taka koniecznos¢. Mozliwos¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdowym w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego wynika takze z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku

z art. 401' k.p.c., totez nie pozostaje ona w sprzecznosci z podstawowymi



zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgca nie wykazata
ponadto, ze zostata pozbawiona mozliwosci korzystania z uprawnien procesowych
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym Republiki Stowackiej w sprawie o sygn.
1 Obdo .../2012, w ktdérej obcigzono jg kosztami postepowania. W postepowaniu
tym byta ona reprezentowana przez profesjonalnych petnomocnikéw, a fakt
skorzystania z mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej nie mogt dowodzic,
ze postepowanie  bylo  dotkniete uchybieniami stanowigcymi  naruszenie
podstawowych gwarancji procesowych. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
24 maja 2012 r. stowacki Sgd Najwyzszy zrekonstruowat stan faktyczny i wskazat
podstawe prawng rozstrzygniecia, co zapewniato stronom moznos¢ zapoznania sie
z argumentami, ktore legty u podstaw orzeczenia. Brakowato tym samym podstaw
do stwierdzenia, ze uczestniczka zostata pozbawiona prawa do zapoznania sie

z motywami sgdowego rozstrzygniecia.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego, w czesci oddalajgcej zazalenie,
uczestniczka wniosta skarge kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 1146 § 1 pkt 7
k.p.c. i art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Na tej podstawie wniosta
0 uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej kwestionowano stwierdzenie wykonalnoSci
w Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego Republiki
Stowackiej, zasgdzajgcego na rzecz wnioskodawczyni koszty postepowania
odwotawczego, bedgcego elementem postanowienia tego Sgdu z dnia 24 maja
2012 r. ,uchylajgcego”, jako niedopuszczalny, srodek zaskarzenia (dovolanie)
skierowany przez uczestniczke przeciwko orzeczeniu tego Sadu dziatajgcego jako
sad drugiej instancji, ktérym Sad ten ,potwierdzit” (utrzymat w mocy) wyrok Sgdu
Wojewddzkiego w B. z dnia 25 kwietnia 2007 r., uwzgledniajgcy powddztwo

wzajemne wytoczone przez wnioskodawczynie przeciwko uczestniczce.

Ocena zdatnosci do wykonania akcesoryjnego rozstrzygniecia
zasgdzajgcego koszty postepowania, niezaleznie od tego, czy wniosek
0 zezwolenie na wykonanie dotyczy tylko tego rozstrzygniecia (por. art. 32 i art. 48



ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/2001), czy obejmuje zaréwno orzeczenie co do istoty
sprawy, jak i zwigzane z nim rozstrzygniecie o kosztach, nie ma samodzielnego
charakteru, lecz nalezy jej dokonywa¢ co do zasady przez pryzmat orzeczenia
co do istoty sprawy, ktéremu towarzyszy rozstrzygniecie o kosztach postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK 73/08,
niepubl.). Nie stoi to jednak na przeszkodzie udzieleniu exequatur rozstrzygnieciu
zasgdzajgcemu koszty postepowania, ktore zostato zakonczone orzeczeniem co do
istoty sprawy pozbawionym cechy wykonalnosci. W niniejszej sprawie, ze wzgledu
na to, ze orzeczenie o kosztach byto zwigzane z ,uchyleniem” srodka zaskarzenia,
rozstrzygajgce znaczenie nalezato przyznac¢ zdatnosci do wykonania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Sgdu Wojewddzkiego w B. z dnia 25 kwietnia
2007 r., w zakresie, w jakim rozstrzygnieto w nim merytorycznie o zgdaniu pozwu
wzajemnego. Procesowy skutek postanowienia stowackiego Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2012 r. odnosit sie bowiem do tego wiasnie wyroku, potwierdzajgc
ostatecznie jego prawidtowos$¢. Nie mozna byto zatem podzieli¢ zatozenia Sgdu
Apelacyjnego, ktéry rozpatrywat zarzuty wobec rozstrzygniecia o kosztach
postepowania jedynie przez pryzmat postepowania przed Sgdem Najwyzszym,

ktére bezposrednio doprowadzito do jego wydania.

Okolicznos$¢ ta, nie miata jednak rozstrzygajgcego znaczenia, zwazywszy ze
postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 349/16, Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 sierpnia
2015 r., V ACz .../15, oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
w [...] z dnia 22 maja 2015 r. stwierdzajgce wykonalnos¢ w Rzeczypospolite]
Polskiej wyroku Sadu Wojewddzkiego w B. z dnia 25 kwietnia 2007 r., wraz ze
zwigzanymi z nim postanowieniami korygujgcymi, opartg na argumentach

zasadniczo zbieznych z podniesionymi w niniejszej sprawie.

Sprzeciwiajgc sie stwierdzeniu wykonalnoéci postanowienia stowackiego
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. skarzgca wskazata, ze w postepowaniu
przed sgdami stowackimi doszto do licznych nieprawidtowosci, w tym naruszen
zasad prawa procesowego, ktore w jej ocenie miaty charakter razgcy i jaskrawy.
Naruszen tych, jak wynika z uzasadnienia zarzutow kasacyjnych, skarzgca

upatrywata w dwukrotnej ingerencji w tok postepowania stowackiego Sagdu



Konstytucyjnego, na skutek wniesienia przez wnioskodawczynie skarg
konstytucyjnych, oddaleniu wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do przestuchania
Swiadkéw i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, a takze rozpoznaniu
Srodka zaskarzenia przez Sad Najwyzszy, jako sad drugiej instancji,
bez przeprowadzenia rozprawy. Szczegdolne znaczenie skarzgca przywigzata do
pierwszego z zarzutdéw, wskazujgc, ze stowacki Sgd Konstytucyjny, z naruszeniem
zasady subsydiarnosci, przyjat role ,nadinstancji’, eliminujgc niekorzystne dla
wnioskodawczyni, a pomys$ine dla uczestniczki, orzeczenia kasatoryjne wydane

przez Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej.

Indywidualna skarga konstytucyjna, jako srodek prawny kierowany do sgdu
konstytucyjnego przez legitymowane podmioty, jest instrumentem znanym czesci
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W panstwach przyjmujgcych tzw. szeroki
model skargi konstytucyjnej (np. Niemcy, Hiszpania, Czechy, Wegry) wyposaza
ona sad konstytucyjny, odmiennie niz Polsce (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji RP),
w pewne uprawnienia kontrolne nad orzecznictwem sgdow zwyktych, pozwalajgce
na uchylenie zaskarzonego orzeczenia, w tym wydanego przez sgd najwyzszego
szczebla, w razie stwierdzenia przez sgad konstytucyjny okreslonych uchybien.
Jak wynika z art. 127 ust. 1 i 2 Konstytucji Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzesnia
1992 r. w zwigzku z § 49 i n. ustawy o organizacji Sgdu Konstytucyjnego Republiki
Stowackiej, o postepowaniu przed tym sgdem i statusie jego sedziow z dnia
20 stycznia 1993 r. (dalej - ,ustawa stowacka”), model ten funkcjonuje takze

w prawie stowackim.

Rozwigzanie takie nie moze by¢é uwazane per se za kolidujgce
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. ZauwazyC przy tym
nalezy, ze réwniez w prawie polskim ziozenie skargi konstytucyjnej moze
posrednio prowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego (art. 79
ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP). Okoliczno$¢, ze uczestniczka nie
miata statusu strony w postepowaniu przed stowackim Sgdem Konstytucyjnym
wywotanym ztozeniem skargi konstytucyjnej i nie mogta wptywac na jego przebieg,
mogtaby miec istotne znaczenie z perspektywy art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia nr
44/2001, gdyby wykazata ona - stosownie do spoczywajgcego na niej ciezaru
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK 73/08,



niepubl., i z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 335/10, niepubl.) - ze stanowisko
wyrazone przez Sad Konstytucyjny, choéby nie dotyczyto bezposrednio meritum
sprawy, rozstrzygajgco wptyneto na merytoryczny wynik postepowania
w niekorzystny dla niej sposéb w kontekscie przewidzianego w § 56 ust. 6 in fine
ustawy stowackiej zwigzania oceng prawng sformutowang przez Sad Konstytucyjny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 349/16,
niepubl.). W skardze kasacyjnej powigzanie takie nie zostato jednak wykazane,
przy czym za wystarczajgce w tej mierze nie mozna uzna¢ ogoélnego stwierdzenia,
niepopartego blizszym wywodem, ze orzeczenia Sadu Konstytucyjnego miaty

.bezposredni i negatywny” wptyw na pozycje uczestniczki postepowania.

Doda¢ nalezato, ze uczestniczka nie przediozyta wydanych w sprawie
orzeczen stowackiego Sgdu Konstytucyjnego, ktore pozwolityby stwierdzi¢, w jakim
stopniu zaprezentowana w nich wykfadnia prawa mogta oddziatywaé na
uprawnienia procesowe uczestniczki. Z relacji zawartej w uzasadnieniach
wydanych w sprawie orzeczeh stowackiego Sadu Najwyzszego wynikato,
ze pierwsza ingerencja Sgdu Konstytucyjnego nastgpita w zwigzku z wytknieciem
przez Sad Najwyzszy, przy rozpoznawaniu srodka zaskarzenia od orzeczenia tego
Sadu wydanego w drugiej instancji, uchybienia w zakresie kwalifikacji podjetej
przez wnioskodawczynie obrony jako powddztwa wzajemnego w sytuacji, w ktorej
dochodzona kwota byta nizsza niz suma, na ktérg opiewato powddztwo gtéwne.
Druga za$ dotyczyta zgtoszonych przez Sgd Najwyzszy, dziatajgcy w tym samym
charakterze, watpliwosci co do jurysdykcji krajowej sgdéw stowackich na tle art. 22
pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ze wzgledu na ktére Sgd Najwyzszy uchylit
orzeczenie wydane w drugiej instancji. Obie sytuacje dotyczyty zatem procesowych
aspektow postepowania, przy czym w pierwszej Sad Konstytucyjny uznat poglad
Sadu Najwyzszego za arbitralny i z tego powodu nie do utrzymania z perspektywy
konstytucyjnej, dostrzegajgc zarazem nieprawidlowosci w obsadzie Sadu
Najwyzszego. W drugim przypadku Sad Konstytucyjny wytkngt natomiast
mankamenty w zakresie sposobu uzasadnienia orzeczenia i zwrdcit Sgdowi
Najwyzszemu uwage na wydany w miedzyczasie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2011 r., C-144/10, Berliner Verkehrsbetriebe
(BVG), Anstalt des offentlichen Rechts przeciwko JPMorgan Chase Bank NA,



Frankfurt Branch (Zb. Orz. 2011, s. 1-03961). Za kazdym razem sprawa byta
powrotnie przekazywana Sgdowi Najwyzszemu, przed ktéorym uczestniczka miata
mozliwos¢ obrony jej praw, dziatajgc przez kwalifikowanego petnomocnika.
Nie mozna byto zatem — w Swietle materiatu sprawy — zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzgcej, ze ostateczne ,uchylenie” wniesionego przez uczestniczke $rodka
zaskarzenia (dovolanie) przez stowacki Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia

24 maja 2012 r. odpowiadato de facto rozstrzygnieciu Sgdu Konstytucyjnego.

Szeroki model skargi konstytucyjnej, obejmujgcy takze indywidualne akty
sgdowego stosowania prawa, moze pocigga¢ za sobg w niektdrych sytuacjach
problemy z rozgraniczeniem kompetencji miedzy sgdami zwyklymi a sgadem
konstytucyjnym. Trudnosci te, w ustawodawstwach przyjmujgcych takie
rozwigzanie, sg tagodzone przy pomocy réznego rodzaju formut, delimitujgcych
sfery kontroli sprawowanej przez sady odwotawcze i sgd konstytucyjny.
W niniejszej sprawie, jak wskazata skarzgca, Sgd Najwyzszy Republiki Stowackiej
wyrazit obiter dicta stanowisko, ze rozstrzygajac skarge konstytucyjng od
orzeczenia kasatoryjnego tego Sadu, Sad Konstytucyjny naruszyt zasade
subsydiarnosci swojej kompetencji wynikajgcg z art. 127 ust. 1 Konstytuciji
Republiki Stowackiej. Naruszenie takie, nawet gdyby miato miejsce, nie oznacza
jednak, ze stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w nastepstwie
rozpoznania skargi konstytucyjnej i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania godzitoby w polski porzadek publiczny. W sSwietle ugruntowanego,
trafnego pogladu orzecznictwa, odmiennos¢ rozwigzan prawnych przewidzianych
w panstwie pochodzenia, a nawet ich nieprawidlowe zastosowanie, nie
usprawiedliwia siegniecia do klauzuli porzadku publicznego (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2009 r., C-420/07, Meletis
Apostolides przeciwko David Charles Orams i Linda Elizabeth Orams,
ECLI:IEU:C:2009:271 i z dnia 16 lipca 2015 r., C-681/13, Diageo Brands BV
przeciwko Simiramida-04 EOOD, ECLI:EU:C:2015:471, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1,
poz. 9). Ocena, czy w istocie Sgd Konstytucyjny byt wtadny rozpozna¢ sktadane
przez wnioskodawczynie skargi konstytucyjne, uchylata sie natomiast kontroli sgdu

panstwa wykonania (art. 45 ust. 2 rozporzgdzenia nr 44/2001).
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Przechodzgc do pozostatych naruszen wskazywanych przez uczestniczke
nalezato zauwazy¢, ze nakaz rozpoznania apelacji w sprawie cywilnej na rozprawie
nie moze by¢é uwazany za podstawowg zasade polskiego porzadku prawnego.
Kodeks postepowania cywilnego zezwala na odstepstwo od nakazu jawnego
rozpoznania sprawy zardwno w postepowaniu przed sadem pierwszej (art. 148*
k.p.c.), jak i - w niewielkim zakresie - drugiej instancji (art. 374 in fine k.p.c.).
Koncesje na rzecz wytgczenia rozprawy, motywowane przez wzglad na sprawnos¢
postepowania, dopuszcza takze, pod warunkiem zapewnienia jawnosSci
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej — ,EKPCZ”), i to réwniez wtedy, gdy kognicjg
sgdu odwotawczego objeta jest ocena faktéw (por. wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 29 pazdziernika 1991 r., Helmers przeciwko Szweciji,
Series A no. 212-A i z dnia 5 grudnia 2002 r., nr 28422/95, Hoppe przeciwko
Niemcom). Zarzut bezpodstawnego oddalenia wnioskow dowodowych zmierzat do
narzucenia sagdowi panstwa wykonania powinnosci badania prawidtowosci
czynnosci dowodowych sgdu stowackiego, a jako taki okazat sie niedopuszczalny
(art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001). Co sie natomiast tyczy uzasadnienia
wyroku stowackiego Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., ktérym Sad
ten utrzymat w mocy wyrok Sgdu Wojewddzkiego w B. z dnia 25 kwietnia 2007 r.,
nalezato wskazac, ze jakkolwiek prawo do rzetelnego procesu sgdowego obejmuje
réwniez uprawnienie do zaznajomienia sie¢ z motywami rozstrzygniecia, standard
uzasadniania orzeczen w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej nie jest
jednolity. W przypadku sgdéw odwotawczych, na tle art. 6 ust. 1 EKPCz uznaje sie,
ze co do zasady uzasadnienie orzeczenia oddalajgcego Srodek zaskarzenia moze
polegaé na powtdrzeniu motywdw sadu pierwszej instancji (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 21 stycznia 1999 r., Garcia Ruiz
przeciwko Hiszpanii, ECHR 1999-1). W kwestionowanym uzasadnieniu wyroku
stowackiego Sadu Najwyzszego przyjeto zblizong formute, uzupetniong krotkim
samodzielnym wywodem sgdu odwotawczego. Majgc to na wzgledzie,

w powigzaniu z motywami sgdu pierwszej instancji, w okolicznosciach sprawy nie
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mozna byto twierdzi¢, ze skarzgca nie mogta odtworzy¢ rozumowania, jakim
kierowat sie Sad ,potwierdzajgc” (utrzymujgc w mocy) zaskarzone rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
23 pazdziernika 2014 r., C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS w likwidaciji
przeciwko Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS,
ECLI:EU:C:2014:2319).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

kc



