Sygn. akt V CSK 347/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa E. N., H. N. i S. N.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2020 r.,

na podstawie art. 732 w zw. z art. 755 § 1 k.p.c. w zw. z art. 179
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 267 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a
takze w zw. z art. 178 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz art. 183 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, do czasu rozstrzygniecia
kwestii wstepnej po udzieleniu przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) odpowiedzi na pytania prawne
(prejudycjalne) zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2019 r. oraz podjecia dalszych czynnosci przez Sad
Najwyzszy w niniejszym skladzie, ktére Sad ten uzna za
konieczne w nastepstwie oraz w zwigzku z rozstrzygnieciem
(odpowiedzig) TSUE lub z czynnosciami jego organéw, w celu
zapewnienia tymczasowej ochrony sgdowej praw
gwarantowanych w porzadku prawnym Unii,

|. pomija przepisy ustawowe oraz przepisy aktéw nizszej rangi
i nakazuje pomija¢ ich stosowanie w zakresie, w jakim statoby to
na przeszkodzie osiggnieciu powyzszego celu, a w zwigzku z tym
w szczegolnosci:

1. zawiesza, w zakresie wskazanym w pkt lI-lll, stosowanie:



a) art. 82-84 oraz art. 86 i art. 87 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.),

b) odpowiednich znajdujgcych zastosowanie lub majacych
byé zastosowanymi w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
albo innym wlasciwym sadem, takze zwigzkowo, przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, w tym art. 45, art. 48, art. 49,
art. 52, art. 189, art. 379, art. 388, art. 390, art. 395, art. 397, art.
398"5, art. 412-413, art. 424", art. 424" § 2 k.p.c.,

— niezaleznie od zmian tych przepiséw, ktére wejda w zycie
po wydaniu niniejszego postanowienia, jak rowniez ewentualnie
innych, pozniej wydanych odpowiednich przepisow,
obejmujacych tozsame kompetencje i tryb postepowania, w
zakresie, w jakim wydane na ich podstawie:

ba) uchwata, wyrok lub postanowienie Sadu Najwyzszego
obejmowalyby rozstrzygniecie w zakresie uznania sedziego Sadu
Najwyzszego za osobe podlegajaca wylaczeniu, osobe
nieuprawniong, a takze w zakresie uznania sprzecznosci z
przepisami prawa skltadu tego Sadu, w szczegdlnosci na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 741 k.p.c., w zwiazku z
postepowaniem, w ktorym zostat wybrany jako kandydat na
urzad sedziego, a takze powotany sedzia Sadu Najwyzszego,

bb) uchwata, wyrok lub postanowienie Sadu Najwyzszego
mogltyby w jakikolwiek inny sposéb, choéby posrednio,
podwaza¢ waznos¢ postepowania lub skutecznosé czynnosci
Sadu w sprawie w niniejszym sktadzie,

bc) jakiekolwiek orzeczenie, w tym uchwala, wyrok Ilub
postanowienie Sadu Najwyzszego, prowadzitoby do umorzenia
postepowania, zmiany skitadu w zwigzku ze sposobem jego
wyboru jako kandydata do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, do rozpoznawania zagadnien prawnych
dotyczacych skutecznosci powotania sedziego Sadu

Najwyzszego, do oceny i zmiany sktadu, ktéry podjat czynnosci



majace wplyw na postepowanie w niniejszej sprawie, a takze
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...), ktoéry uczestniczyt w
skladzie, ktéry wydal wyrok z 28 lutego 2019 r. sygn. akt | ACa
(-2),

bd) rozstrzygniecie jakiegokolwiek sadu dotyczyloby
ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego Sadu Apelacyjnego w (...), ktory
uczestniczyl w skladzie, ktéry wydatl wyrok z 28 lutego 2019 r.
sygn. akt | ACa (...), z uwagi na okolicznosci faktyczne lub
prawne wyboru jako kandydata do petlnienia urzedu sedziego, w
zakresie objetym cho¢by jednym z pytan prawnych
(prejudycjalnych), z ktéorymi Sad Najwyzszy wystapit do TSUE
postanowieniem z 18 grudnia 2019 r.,

2. zawiesza stosowanie § 15 oraz § 83a rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz. U. z 2018 r., poz. 660 z poézn. zm.), oraz innych
odpowiednich przepisow Regulaminu Sadu Najwyzszego, a takze
ewentualnie przepiséw tego Regulaminu, przyjetych po dniu
wydania niniejszego postanowienia, obejmujgcych tozsame
kompetencje i tryb postepowania, w zakresie, w jakim Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami Ilzby Cywilnej Ilub
jakikolwiek inny organ Sadu Najwyzszego, bylby na ich
podstawie @ upowazniony do podejmowania czynnosci
organizacyjnych, w tym do wyznaczania skladu Sadu
Najwyzszego, o ile uniemozliwialyby lub utrudnialy osiagniecie
skutkow, o ktérych mowa w pkt lll,

3. zawiesza stosowanie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 3982' k.p.c., w zakresie
skutecznosci cofniecia skargi kasacyjnej w sprawie o sygn. akt V
CSK 347/19,

Il. Zabezpieczenie, o ktérym mowa w pkt 1.1 oraz 1.3, obejmuje

zawieszenie stosowania przepiséw bedacych podstawa prawng



uchwal, takze o mocy zasady prawnej, wyrokow lub postanowien,
ktéore mialyby zosta¢ podjete po wydaniu niniejszego
postanowienia, w skladach z udziatlem oséb, ktérych wyboru jako
kandydatéow lub powotan do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego sadu powszechnego
dotyczg pytania prawne zawarte w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., cho¢by powotania te jedynie
poprzedzaty powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego;

lll. Zabezpieczenie, o ktérych mowa w pkt 1.1-1.3, obejmuje
zawieszenie stosowania odpowiednich przepiséw w zakresie, w
jakim wykonanie okreslonych w nich kompetencji lub uprawnien
uniemozliwiatoby lub utrudniato otrzymanie przez Sad Najwyzszy
w niniejszym skladzie odpowiedzi TSUE na pytania prawne
(prejudycjalne) zawarte w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 18
grudnia 2019 r., uniemozliwiatoby lub utrudniato dokonanie przez
Sad Najwyzszy w jakimkolwiek skladzie wyktadni w zgodzie z
odpowiedzig TSUE, badz tez uniemozliwiatoby lub utrudniato
podjecie przez Sad Najwyzszy kolejnych czynnosci w zgodzie z
odpowiedzig lub innym rozstrzygnieciem TSUE., a takze z
czynnosciami jego organow lub na skutek ich wydania, ktére Sad

Najwyzszy uzna za konieczne;

Sad Najwyzszy stwierdza, Ze niniejsze postanowienie jest wykonalne z dniem 20
stycznia 2020 r. Warszawa, 20 stycznia 2020 r.

UZASADNIENIE

Kodeks postepowania cywilnego wskazuje podstawe do zastosowania
srodka zabezpieczajgcego w postaci unormowania praw i obowigzkéw stron lub
uczestnikbéw postepowania na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz zawieszenie postepowania egzekucyjnego Ilub innego postepowania

zmierzajgcego do wykonania orzeczenia (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.). Z uwagi na to,



ze watpliwosci Sgdu Najwyzszego zawarte w pytaniach prawnych (prejudycjalnych)
skierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postanowieniu
z 18 grudnia 2019 r. dotyczg dopuszczalnosci i skutkéw kwestionowania statusu
sedziego, powotanego w procedurze konstytucyjnej, w tym przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, poprzez uznanie braku niezaleznosSci
sadu w sktadzie z udziatem powotanego sedziego, bez koniecznosci oceny wptywu
sposobu i okolicznosci procedury nominacyjnej na jego niezalezno$¢ (niezawisto$¢)
w konkretnej sprawie, a zatem in abstracto, konieczne jest zawieszenie stosowania
art. 82, art. 83 oraz art. 87 ustawy o Sadzie Najwyzszym, odpowiednich moggcych
znajdowac¢ zastosowanie w sprawie przepiséw, w tym Kodeksu postepowania
cywilnego, a takze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej -
Regulamin Sgdu Najwyzszego, réwniez w ich brzmieniu (zmienionym) po dniu
wydania niniejszego postanowienia, oraz innych pozniej wydanych przepisow

obejmujgcych tozsame kompetencje i tryb postepowania.

Zabezpieczeniu podlega prawo do niezaleznego i prawidtowo obsadzonego
sgdu w rozumieniu norm traktatowych, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz rozumianego jako prawo do skutecznego srodka w rozumieniu
art. 7 dyrektywy Radu 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
nr L 095, 21/04/1993, s. 0029-0034) w odniesieniu do spraw, w ktérych Sad
obowigzany jest z urzedu do oceny przestanek uznania postanowienia umownego

za niedozwolone.

Sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy, ma jak najszersze mozliwosci,
jeslichodzi o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
gdy uzna, ze w zawistej przed nim sprawie pojawity sie pytania zwigzane
z wyktadnig lub oceng przepisow prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich
strony (zob. w szczegdlnosci wyroki TSUE: z 16 stycznia 1974 r.
w sprawie 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33, pkt 3; z 27 czerwca 1991 r.
w sprawie C-348/89 Mecanarte, Rec. s. 1-3277, pkt 44; z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. 1-9641, pkt 88). W Swietle orzecznictwa
TSUE Sad nie tylko moze, ale wrecz obowigzany jest wowczas wystgpic¢

z pytaniem prawnym. Dotyczy to w szczegolnosci postepowan przed Sgdem



Najwyzszym, tj. w przypadku braku drogi odwotawczej od jego orzeczen. Stosujgc
przepisy procesowe Sad ten pomija unormowania prawa krajowego, ktore stajg na
przeszkodzie osiggnieciu celu pytania prawnego (prejudycjalnego), a postepowanie
przed nim powinno toczy¢ sie z uwzglednieniem standardéw orzeczniczych
TSUE stuzgcych ochronie skutecznosci orzeczen tego Trybunatu, i w tym sensie

wynikajgcych z gwaranciji traktatowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w celu zapewnienia
pierwszenstwa prawa Unii funkcjonowanie tego systemu wspoétpracy wymaga, by
sad krajowy miat swobode zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z kazdym
pytaniem prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne i to na kazdym etapie
postepowania wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 czerwca
2010 r., w potgczonych sprawach C-188.10 i C-189/10, Azezi Melki i Selim Abdeli,
ECLI:EU:C:2010:206).

Ponadto w Swietle utrwalonego orzecznictwa TSUE oraz wynikajgcego
Z niego standardu, bylyby sprzeczne z wymaganiami wynikajgcymi z samej natury
prawa Unii Europejskiej wszelkie przepisy obowigzujgce w krajowym porzgadku
prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sgdowa,
powodujgce ograniczenie skutecznosci prawa Unii poprzez odmowe przyznania
sgdowi, w ktorego kompetenciji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia,
w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia
krajowych przepisow ustawowych stojgcych na przeszkodzie, nawet tymczasowo,
petnej skutecznosci prawa Unii (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 9 marca 1978 r. w sprawie Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49, pkt 22,
atakze wyrok z 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in.,
ECLILEU:C:1990:257). Oznacza to nakaz stosowania przepisow prawa krajowego
w taki sposob, aby umozliwialty petne urzeczywistnienie orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci. Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sad krajowy, w tym takze Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie, zachowuje swobode stosowania wszelkich niezbednych
Srodkéw w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sgdowej praw gwarantowanych
w porzadku prawnym Unii (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 22 czerwca 2010 r., w potgczonych sprawach C-188.10 i C-189/10, Azezi Melki



i Selim Abdeli). Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznaje wydanie niniejszego
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z urzedu poprzez zawieszenie

stosowania wskazanych w postanowieniu przepisow za konieczne.

Z tych samych powodow konieczne jest tez powtrzymanie sie od chwili
wydania niniejszego postanowienia przez organy Sadu Najwyzszego od
podejmowania dziatan, ktére w jakikolwiek sposob uniemozliwityby lub utrudnity
wykonanie postanowienia z 18 grudnia 2019 r. Koniecznos¢ ta takze wynika
Z potrzeby zagwarantowania skutecznosci wyrokowi TSUE wydanemu w niniejszej
sprawie, ze wzgledu na powszechng moc wigzgcg wykfadni orzeczen tego
Trybunatu. Wynika to z zasady acte eclairé (zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 29 lutego 1984 r., 77/83, Srl-CILFIT i inni oraz Lanificio di
Gavardo SpA przeciwko Ministero delta sanita, ECLI:EU:C:1984:91).

Nakaz ten wynika tez ze skutecznosci wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ex tunc, to jest od daty wejscia w zycie przepiséw prawa unijnego
podlegajgcych wyktadni (zamiast wielu zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 27 marca 1980 r., Administrazione delle Finanze dello Stato
p. Denkavit Italiana Srl, 61/79, ECLI:EU:C:1980:100 oraz z 4 czerwca 2009 r.
w sprawie C-8/08 T-Mobile i in., ECLI:EU:C:2009:343).

Zabezpieczenie ma pozostawaC w Swietle powotanego orzecznictwa
skuteczne, tj. prowadzi¢ do zapewnienia realnej tymczasowej ochrony sgdowej

praw gwarantowanych w porzadku prawnym Unii.

Sad Najwyzszy w celu urzeczywistnienia powyzszych kompetencji uznat za
konieczne udzielenie zabezpieczenia w niniejszej sprawie, zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 czerwca
1990 r., Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257. Zabezpieczenie ma stuzyé
umozliwieniu otrzymania odpowiedzi na sformutowane przez Sad Najwyzszy
pytania prawne (prejudycjalne), do podwazenia ktdérych nie powinny prowadzi¢
czynnosci organizacyjne lub procesowe, w tym orzecznicze, podejmowane
po podjecia niniejszego postanowienia. Z tych wzgledow Kkonieczne byto
zastosowanie, pomimo zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 31

k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c, w zw. z art, 391 § 1 k.p.c., udzielenie



zabezpieczenia, stosujgc mutatis mutandis z uwagi na wymagania wynikajgce
z orzecznictwa TSUE, art. 179 § 3 k.p.c.

Wiasciwy do udzielania zabezpieczenia jest w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy, a to z uwagi na fakt, iz dokonywane jest ono z urzedu, gdy tymczasem
zabezpieczenie przez sad pierwszej instancji jest udzielane jedynie w przypadku
wniosku (zob. art. 734 § 1 in fine k.p.c.). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie
dostrzega potrzeby, odmiennie niz uczynit to w postanowieniu z 2 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt lll UZP 4/18, stwierdzania niezgodnosci z prawem Unii art. 734 § 1 zdanie
2 i 3 k.p.c., skoro przepis ten w zakresie, w jakim dotyczy rozpoznania wniosku

0 udzielenie zabezpieczenia, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, przy ustalaniu, czy organ
odsylajgcy ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestig
podlegajgcg wytgcznie porzadkowi prawnemu Unii, Trybunat bierze pod uwage
zespot przestanek, takich jak w szczegdlnosci ustawowe umocowanie istnienia
organu, jego staty charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji,
kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz
jego niezawistos¢ (wyroki TSUE: z 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch
Consult, ECLI:EU:C:1997:413, pkt 23; z 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-443/09
Grillo Star, ECLI:EU:C:2012:213, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). W ocenie
Sadu Najwyzszego dla umozliwienia jej skutecznej realizacji, kompetencja oceny
wyktadni norm prawa Unii w odniesieniu do rozpoznawanego zagadnienia nalezy
do Trybunatu i nie moze byC uznana za rozstrzygnietg albo podlegajgca
ocenie z pominieciem Trybunatu przez sgd krajowy lub jakikolwiek inny organ
wiladzy publicznej. Stanowitoby to zaprzeczenie istoty i funkcji instytucji pytan
prejudycjalnych, a takze zasady pierwszenstwa prawa Unii oraz zasady nemo iudex
in causa sua wowczas, gdyby oceny tej miat dokonywaé sad z udziatem sedziéw,
ktérych statusu, chocby posrednio, dotyczy zagadnienie objete trescig pytania

prawnego (prejudycjalnego).

Dla umozliwienia skutecznej realizacji powyzszego celu, bedacego
obowigzkiem Sadu Najwyzszego, konieczne jest takze uniemozliwienie

zapobiezenia uzyskaniu odpowiedzi na pytania prawne (prejudycjalne) poprzez



wydanie uchwat Sgdu Najwyzszego o mocy zasady prawnej, ktére podwazatoby
prawidlowos¢ sktadu sgdu z uwagi na okolicznosci faktyczne Ilub prawne
towarzyszgce nominacji sedziego uczestniczgcego w tym sktadzie, jak rowniez
innych sprzecznych z ustaleniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wwyroku z 19 listopada 2019 r. i jawnie antykonstytucyjnych skutkow.
Zastosowanie przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym poprzez zwigzanie uchwatg
majgcg moc zasady prawnej w tym przypadku takze prowadzitoby do naruszenia
zobowigzan wynikajgcych z Traktatow, a tym samym Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéra wyklucza nie tylko mozliwosé usuniecia sedziego z urzedu (art. 180
ust. 1), lecz rowniez obejscie tego zakazu poprzez dgzenie do powstania skutku
tozsamego usunieciu, takze poprzez uznanie jako zasady generalnej niewaznosci
postepowania z udziatem sedziego z uwagi na rzekome nieprawidtowosci
w procedurze nominacyjnej. Kompetencja taka nie wynika z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zas ustalenie skutkéw
oceny braku niezaleznosci z powodu okolicznosci faktycznych i prawnych
towarzyszgcych nominacjom sedziowskim jest przedmiotem pytan prawnych

(prejudycjalnych) w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy przypomina ponadto, ze wydanie analogicznych Srodkéw
zabezpieczajgcych w postaci zawieszenia stosowania ustawy zostato uznane za
konieczne w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt
[ UZP 4/18, w ramach ktérego Sgd Najwyzszy réwniez przedstawit pytania prawne
(prejudycjalne) Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zwazywszy
powyzszg okolicznos¢ nalezy uznaé, ze zawieszenie stosowania odpowiednich
przepisOw oraz nakaz powstrzymania sie od ich stosowania stanowi zatem nie tylko
konieczny, ale z pewnoscig takze dopuszczalny i skuteczny srodek stuzgcy
uniemozliwieniu osiggniecia celu, ktéremu stuzy wystgpienie do TSUE z pytaniami

prawnymi (prejdycjalnymi).

W sSwietle niniejszego postanowienia wykluczone jest zatem podejmowanie
jakichkolwiek dziatan, ktore uniemozliwityby lub utrudnity odpowiedz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz rozstrzygniecie kwestii wstepnej po

udzieleniu przez Trybunat tej odpowiedzi.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

aj



