Sygn. akt V CSK 347/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku T. [...] S.A. w K.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej G.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 marca 2017 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie
na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz na jej oczywistg zasadnosc.
W ocenie skarzgcej zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy dla udowodnienia
przeniesienia posiadania urzgdzen przesytlowych pomiedzy wnioskodawcg a jego
poprzednikiem prawnym wystarczajgce jest wykazanie nastepstwa prawnego
pomiedzy tymi podmiotami, czy tez konieczne jest przedstawienie dowoddw,

potwierdzajgcych wprost przeniesienie posiadania urzgdzen przesytowych.

Skarga kasacyjna zawiera wewnetrzng sprzecznos¢ - z jednej strony
podnosi sie w niej wystepowanie wyzej sformutowanego zagadnienia prawnego,
a z drugiej strony wskazuje sie, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, odnoszac
te ocene takze do kwestii udowodnienia przeniesienia posiadania urzgdzen
przesytowych, objetej zagadnieniem prawnym. Takie skonstruowanie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego niedopuszczalne. Przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wylgczajg sie wzajemnie,

gdyz skarga nie moze by¢é uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli



0 wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktorych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w danej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r.,
[l 64/08, nie publ.).

Przechodzgc niezaleznie od powyzszego do pierwszej z powotanych przez
skarzgcg okolicznosci majgcych uzasadniaC przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazaé nalezy, ze istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) konkretyzuje sie w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem
orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zaprezentowane twierdzenia skarzgcej nie wystarczajg do wykazania, by
w sprawie doszio do watpliwosci, ktére mogtyby wyczerpywac przestanke z art.
398° § 1 pkt 1 kp.c. W judykaturze wskazano, ze w przypadku posiadania
stuzebnosci przesylowej w zasadzie wydanie rzeczy polega na przejeciu
przedsiebiorstwa przesytowego, ktorego uzytecznos¢ jest zwiekszana przez
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci,
a ponadto, ze przypadki uwtaszczenia z mocy ustawy oznaczajg w zasadzie
przeniesienie posiadania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 26/14, nie publ., i z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14,
nie publ.). Ocena, czy doszto do przeniesienia posiadania stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebno$ci przesytu, wymaga
uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy, i trudno o sformutowanie w tym

zakresie bardziej ogdlnych wnioskéw, o uniwersalnym wymiarze, poza tymi, ktére



powyzej powotfano. Z tego powodu, rozpoznanie skargi kasacyjnej nie mogtoby
spetnic publicznego celu tego sSrodka =zaskarzenia, nie mogtoby bowiem

doprowadzi¢ w istotnym stopniu do rozwoju prawa.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.,, z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie powotanych
przez nig w skardze przepiséw byto - w ustalonych okolicznosciach faktycznych
sprawy - oczywiscie btedne Ilub doprowadzito do tego, ze zaskarzone

postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.



Z tych wzgledow nalezato odmowiC przyjecia skargi

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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