Sygn. akt V CSK 347/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa J. F. i M. F.

przeciwko S. W. i D. W.

z udziatem interwenienta ubocznego J. N.

0 zaniechanie naruszen i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodow na rzecz pozwanych kwote 540
(pieéset czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powodowie — J. i M. F. zlozyli skarge, kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 23 marca 2016 r., w ktérym dokonano zmiany wyroku Sadu
Okregowego z dnia 25 listopada 2015 r. i zakazano pozwanym naruszania prawa
wiasnosci i dobr osobistych powoddw przez generowanie hatasu z pracy
przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanych. Jednoczesnie natozono na
pozwanych wyszczegdlnione w wyroku powinnosci majgce na celu ograniczenie
emisji hatasu (pkt 1 wyroku). Oddalono obie apelacje stron w pozostatym zakresie,
wniesione od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 listopada 2015 r. (pkt 2
zaskarzonego wyroku). Skargg kasacyjng powoda zaskarzono rozstrzygniecie

zawierajgce oddalenie apelacji wniesionej przez powodow.

W skardze kasacyjnej podniesiono naruszenie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art.
24 § 1 k.c.iart. 378 § 1 k.p.c. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzacy wyjasnit, ze wniesiona skarga zastuguje na przyjecie,

poniewaz jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie kasacji do rozpoznania oraz
tres¢ odpowiedzi pozwanych na skarge, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje — wbrew stanowisku skarzgcego -
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. W swietle bowiem dokonanych ustalen faktycznych w zakresie
dotyczacym immisji w postaci wibracji powodowanych przez tartak pozwanych
immisje takie nie przekraczajg dopuszczalnych norm, ale takze nie zaktocajg ponad
przecietng miare (art. 144 k.c.) korzystania z nieruchomo$ci powodow
(s. 36 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Na takie ustalenia Sgdoéw meriti trafnie
zwrdcono uwage w tresci odpowiedzi na skarge obojga pozwanych (k. 34 i 38 akt
sprawy). W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze zlozona skarga jest oczywiscie

uzasadniona w zakresie objetym zaskarzeniem (pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego).



W takiej sytuacji Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 98 k.p.c.,
art. 108 k.p.c. i § 8 pkt 2, 10 ust. 4 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804).
Przedmiotem zaskarzenia w skardze kasacyjnej byto rozstrzygniecie zawarte
w pkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktérym oddalono apelacje powoddéw
w zakresie dotyczacym ochrony débr osobistych w zwigzku z emisjami w postaci

wibracji z sgsiedniej nieruchomosci.
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