Sygn. akt V CSK 347/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku J. A.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta Jaworzna, I. S., L. O., A. A.
oraz z wniosku M. R.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Jaworzna, I. S., L. O., K.R.
0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy J. A. i uczestniczki postepowania A. A.
oraz wnioskodawczyni M. R. i uczestnika postepowania K. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 481/14,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy J.A. i uczestniczki A.A.
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 1350 zt ( jeden tysigc trzysta pieédziesiat
ztotych ) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od wnioskodawczyni M.R. i uczestnika
postepowania K.R. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1350 z} ( jeden
tysigc trzysta piecdziesiat ztotych ) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych od postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
30 pazdziernika 2014 r. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w obu skargach powotano sie ogdlnie na konieczno$¢ rozwazenia
~PoOwWyzej poruszonych kwestii” (co, jak mozna sadzi¢, odnosi sie do zarzutéw skargi
i ich uzasadnienia) oraz trzech osobno sformutowanych probleméw. Pierwsza
cze$¢ tego wniosku w oczywisty sposdb nie odpowiada wymaganiom, jakie
powinno spetnia¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy powotali sie na swoje blizej niesprecyzowane wypowiedzi,
nie wskazujgc, ktorej sposrod przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. mogtaby ona
odpowiadac. Przestanka ta nie zostata sprecyzowana takze co do trzech
wyodrebnionych kwestii — jak mozna jednak przypuszczaé, skarzgcy upatrujg
w nich podstawy istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazano, ze przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcych nie odpowiadajg tej definicji.
Kwestie te zostaty sformutowane w sposéb nadmiernie kazuistyczny, odnoszgc sie

do mozliwosci przyjecia przestanek zasiedzenia w ukladzie okolicznosci



specyficznym dla rozpoznawanej sprawy. W konsekwencji nie mozna przyjac, by
wyjasnienie tych kwestii mogto mie¢ bardziej abstrakcyjny i uniwersalny wymiar,
odpowiadajgc przestance istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej
rozumieniu.

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 3, art. 99,
art. 520§ 3iart. 108 § 1 wzw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.



