Sygn. akt V CSK 344/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "W." w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasgdza od T. S.A. w K. na rzecz Spétdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej "W." w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 18 wrzesnia
2015 r. oraz stosownie do tego rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego w catosci oraz wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.. W wyodrebnionej redakcyjnie
czesci zatytutowanej: ,Uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej” skarzgcy wskazat,
ze podstawy skargi stanowig zarzuty odnoszgce sie ,w znacznej czesci do tych
samych przepiséw, ktére zostaty powotane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania’. W zwigzku z tym skarzgcy wskazat, ze jego



stanowisko zostato juz przedstawione, zatem ,nie bedzie powtarzat przytoczonych
wyzej argumentéw i wnosi o potraktowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jako integralnej czesci niniejszego uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej zawartych w art. 3984 § 1
k.p.c., stanowigcych o samej istocie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
skutkuje jej odrzuceniem a limine jako niedopuszczalnej, bez wzywania do
uzupetnienia brakow (art. 398 § 2i 3 k.p.c.).

Utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest stanowisko, ze
przedstawienie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i uzasadnienia
podstaw kasacyjnych stanowig dwa odrebne wymagania formalne odnoszgce sie
do skargi kasacyjnej. Nie jest zatem spetnieniem wymagania przedstawienia
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej odwotanie sie do uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania, ktérego cel jest zasadniczo inny od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych. Podstawy samej skargi wraz z ich uzasadnieniem oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
Uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej powinno by¢ wyodrebnione redakcyjnie
i powinno wyraznie odnosi¢ sie do poszczegolnych przedstawionych przez
skarzgcego zarzutéw. W niniejszej sprawie dodatkowg trudnos¢ w podjeciu
ewentualnej préby odczytania uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej
z uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania stanowi fakt, ze — jak
wskazuje skarzgcy — to drugie uzasadnienie dotyczy jedynie ,w znacznej czesci”
tych samych przepiséw, ktorych naruszenie stanowito podstawy skargi, a ponadto
skarzgcy formutuje w nim zagadnienia prawne, ktore wprost nie mogg stanowic
uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Powyzsze czyni skarge niedopuszczalng
i skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. (zob. postanowienia
SN z 30 maja 2019 r., V CSK 544/18; z 9 czerwca 2017 r., Il CSK 851/16;
z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15; z 23 czerwca 2015 r., Il CSK 756/14;
z 28 maja 2014 r., IV CSK 717/13; z 9 marca 2012 r., | UK 388/11; z 23 listopada
2011 r., Il CSK 229/11; z 3 grudnia 2009 r., V CSK 266/09; z 18 stycznia 2006 r.,
Il CSK 161/05).



Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 398* § 1 pkt 3 skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. W niniejszej
sprawie skarzgcy wniost jedynie o uchylenie kwestionowanego orzeczenia, nie
wskazujgc, w jakim zakresie tego zgda. Jednolicie przyjmuje sie, ze brak spetnienia
obowigzku wskazania we wniosku o uchylenie orzeczenia jego zakresu,
stanowi brak niepodlegajgcy usunieciu w postepowaniu naprawczym, skutkujgcy
odrzuceniem skargi (zob. postanowienia SN z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15;
z 20 lutego 2015r., V CSK 427/14).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. Kwota zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego
wynikajgcemu § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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