Sygn. akt V CSK 344/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko S. R., M. R.

iT.S.

o ustalenie niewazno$ci aktu notarialnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanych kwote 2400 (dwa
tysigce czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia
11 lutego 2016 r., w ktorym oddalono apelacje powddki wniesiong od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 6 lutego 2015 r. W wyroku tym oddalono powdédztwo powodki
0 uniewaznienie umowy sprzedazy wiasnosciowego spoétdzielczego prawa do

lokalu w akcie notarialnym.

W skardze kasacyjnej powodki podniesiono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego i prawa materialnego. Skarzgca domagata uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1, ktére blizej wyjasnita w pkt Il skargi (s. 3 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz treS¢ odpowiedzi na skarge, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku skarzgcego - nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest nim na
pewno to, czy ,dopuszczalne jest przyjmowanie za wiasne przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych”. Sad odwotawczy jest takze sgdem
meriti, moze samodzielnie prowadzi¢ postepowanie dowodowe (art. 382 k.p.c.),
a moze tez podzieli¢ i aprobowaC ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji. Dzieje sie tak nawet wéwczas, gdy w apelacji zgtoszono zarzut

sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
postanowien §§ 2, 10 ust. 4 rozporzgdzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



