Sygn. akt V CSK 343/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Szpitala Specjalistycznego nr[...] im. [...]w S.
przeciwko B. Sp. z 0.0. w D.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego B. Sp.zo0.0. wD.

przeciwko [...] Szpitalowi Specjalistycznemu nr. [...] im. [...]w S.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej - pozwanego wzajemnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od [...] Szpitala Specjalistycznego nr [...] im. [...]w
S. na rzecz B. spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w D.
kwote 10.800,- (dziesie¢ tysiecy osiemset) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. potgczyt do wspdlnego rozpoznania sprawy:

- z powddztwa [...] Szpitala Specjalistycznego nr [...] im. [...] w S. o zasgdzenie od
pozwanej B. sp. z 0.0. w D. kwoty 791 039,89 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
24 pazdziernik 2013 roku do dnia zaptaty tytutem doptaty kary umownej za zwtoke i
odszkodowania dotyczgcego dodatkowego wynagrodzenia inzyniera kontraktu w
czesci nieobjetej potrgceniem z wynagrodzenia, wedtug wyliczenia kara umowna
1527 463,20 zt (+) dodatkowe wynagrodzenie inzyniera kontraktu 25 380,95 zt (-)
kara umowna 736 423,31 zt (-) odszkodowanie 25 380,95 zi.

- z powodztwa B. sp. z 0.0. w D. o zasgdzenie od pozwanego [...] Szpitala
Specjalistycznego nr [...] im. [...] w S. kwoty 761 804,26 zt z ustawowymi
odsetkami co do kwoty 454 280,68 zt od dnia 1 sierpnia 2013 r. i od kwoty
307 523,58 zt od dnia 24 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia w
czesci objetej potrgceniem pozwanego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r.:

- W sprawie z powoédztwa [...] Szpitala Specjalistycznego nr [...] im. [...] w S. oddalit
powddztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 7 217 zt tytutem
kosztoéw postepowania,

- W sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. w D. uwzglednit zgdanie pozwu w catosci,
zasadzit na rzecz powoda kwote 55 508 zt tytutem kosztow postepowania, nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 156,76 zt tytutem
nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. oddalit apelacje
[...] Szpitala Specjalistycznego nr [...] im. [...] w S. i zasgdzit na rzecz B. sp. z 0.0.
w D. kwote 16 200 zt tytutem kosztow postepowania.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Saddédw obu instancji byta tozsama.
Ustalono, ze w dniu 24 kwietnia 2012 r. inwestor - [...] Szpital Specjalistyczny nr
[...]im. [...] w S. (dalej jako: ,Szpital’) zawart z wykonawcg — B. sp. z 0.0. w D.
(dalej jako: ,B.” lub ,Spétka”) w trybie przetargu ograniczonego umowe, ktérej
przedmiotem byta realizacja inwestycji ,Utworzenie centrum urazowego na bazie
[...] Szpitala Specjalistycznego nr [...] im. [...] w S.”. Przedmiot umowy obejmowat

wykonanie robét budowlanych na podstawie dokumentaciji projektowej, specyfikaciji



warunkow technicznych wykonania i odbioru robo6t, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe
w obiekcie czesciowo czynnym. Termin realizacji umowy okreslono na 30 czerwca
2012 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 8 880 600 zt brutto. Strony
zastrzegty w umowie mozliwos¢ naliczania kary umownej. W dniu 21 czerwca 2012
r. strony podpisaty aneks do umowy, wydtuzajgcy termin realizacji umowy do 31
sierpnia 2012 r. Wczesniej wykonawcg inwestycji byta forma C., ktéra rozwigzata
umowe z powodem na skutek braku jego wspétpracy. W toku wykonywanych prac
na polecenie inwestora dokonywano licznych zmian, m.in. aranzacji i uktadu
pomieszczen, kolorystyki $cian, budowy Scian, zamiany tapetowania na malowanie,
zmiany wyktadzin podtogowych, zmiany w zakresie $luzy, przeznaczenia
pomieszczen, usytuowania drzwi, co wigzato sie z koniecznoscig przebudowy
instalacji. Kierownik budowy wstrzymat we wrzesniu 2012 r. roboty wobec
konieczno$ci uzyskania zmiany pozwolenia na budowe. Sporzgdzono projekt
budowlany zamienny obiektu w zakresie architektonicznym obejmujgcy obnizenie
wysokosci pomieszczen, zmiany uktadu i przeznaczenia pomieszczeh w tym sal
operacyjnych, ich wielkosci i otworéw drzwiowych, przebiegu korytarzy, zmiany w
zakresie instalacji elektrycznej, wentylacyjnej, klimatyzacji. Zmiany powierzchni i
rozmieszczenia dotyczyty ogétem ok. 90% pomieszczen. W dniu 30 pazdziernika
2012 r. Prezydent Miasta S. wydat decyzje nr (...) zmieniajgcg pozwolenie na
budowe nr (...) z dnia 27 grudnia 2010 r. w zakresie ukfadu funkcjonalno-
zabiegowego. Prace byly kontynuowane, przy czym niezbedne byto wprowadzenie
dalszych zmian, w tym instalacji elektrycznej, wentylacyjnej, wodno-kanalizacyjnej,
uktadu $cian dziatowych idrzwi. Obtozenie $cian specjalnymi oktadzinami
szklanymi wymusito ztozenie zamdwienia i oczekiwanie na ich wyprodukowanie, co
zajeto tygodnie. Wykonawca pismem z dnia 230 kwietnia 2013 r. przekazat
inwestorowi projekt aneksu do umowy wydtuzajgcy termin wykonania do dnia 31
maja 2013 r. Do zmiany umowy nie doszto. B. w dniu 29 maja 2013 r. zawiadomit
inwestora o zakonczeniu prac oraz gotowosci do przekazania przebudowanych
pomieszczen z dniem 31 maja 2013 r. Strony w dniu 24 czerwca 2013 r. podpisaty
protokét odbioru koncowego i przekazania obiektow do uzytku. Wykonawca

wystawit dwie faktury VAT: na kwote 463.291,26 zt (1 lipca 2013 r.) oraz na kwote



307.523,58 zt (24 lipca 2013 r.). W dniu 24 pazdziernika 2013 r. Szpital ztozyt
Spotce oswiadczenie o potrgceniu kwoty 761 804,26 zt tytutem kary umowne;.
Inwestor nie kwestionowat w toku postepowania wysokosci wynagrodzenia i jego
uiszczenia w obnizonej wysokosci.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii biegtego z zakresu
budownictwa, projektowania i realizacji instalacji elektrycznych na okolicznos¢
poprawnosci i zupetnosci dokumentacji projektowej zatgczonej do pierwotnego
pozwolenia na budowe dla spornej inwestycji, rodzaju i zakresu zmian
wprowadzonych przez powoda do pierwotnej dokumentacji projektowej oraz do
projektu zamiennego, ich znaczenia z punktu widzenia czasu niezbednego do
zakonczenia robot budowlanych. Z tresci opinii biegtego A. K. wynika, ze dzien 1
maja 2013 r. byt terminem technologicznie uzasadnionym do zakonczenia przez
pozwanego robot budowlanych z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez
powoda. Sad Apelacyjny uzupetniajgco wystuchat biegtego i uznat, Ze opinia byta
sporzgdzona w sposob nazbyt rozbudowany, ale zostata doprecyzowana i stanowi
dowdd wystarczajgcy dla rozstrzygniecia. Wskazat ponadto, ze Szpital wnioskowat
0 jej odrzucenie w catosci, ale nie zgtosit wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego biegtego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze obcigzenie B. karg umowng w kwocie 791
039,89 zt za zwtoke w terminie wykonania umowy na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
umowy byto bezpodstawne, gdyz wprawdzie doszto do opdznienia w wykonaniu
umowy, ale w nastepstwie okolicznosci, za ktore wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci (art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 471 zd. 2 k.c.). Nieterminowe
wykonanie prac byto nie zawinione przez wykonawce. Bardzo znaczny zakres
zmian przedmiotu umowy, wydtuzajgcych czas trwania robot, wynikat ze zmiany
koncepcji, projektu i pozwolenia na budowe oraz byt miedzy stronami uzgodniony i
bezsporny. Szpital nie kwestionowat wezwania do wskazania kolejnego terminu
odbioru prac, ani odmowy podpisania aneksu przedtuzajgcego termin do dnia 31
maja 2013 r. Skarzgcy odebrat wykonane prace i nie kwestionowat ich jakosci, stgd
wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w petnej wysokos$ci, a wierzytelnosé

przedstawiona do potrgcenia nie istniata. Podstawe prawng zasgdzenia stanowit



art. 647 k.c. w zw. z art. 487 k.c.iart. 471 k.c. wzw.z§ 4 ust. 1 pkt S5wzw.z§ 9
umowy.

Szpital wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci.
Wnoszac o jego uchylenie i przekazanie Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). W ramach tej podstawy wskazat na
uchybienie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, co wyrazato sie w niedopuszczeniu przez
Sad z urzedu dowodu z opinii innego biegtego, w sytuacji gdy w sprawie istniaty
znaczgce watpliwosci, wymagajgce wiedzy specjalnej, ktérych nie byt w stanie
wyjasni¢ biegly powotany w sprawie oraz art. 285 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia na podstawie opinii
biegtego nie zawierajgcej uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Naruszenie przepisow prawa procesowego tylko wowczas moze stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub
posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy ale i ze byly tego
rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, ze uksztattowaty lub mogty uksztattowac
tresC zaskarzonego orzeczenia. Naruszone przepisy muszg mie¢ ponadto
charakter istotny. Wymogom takim nie odpowiadajg zarzuty wskazane przez
skarzgcego w ramach powofanej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 285 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia na podstawie opinii biegtego
nie zawierajgcej uzasadnienia jest chybiony i nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym. Jak wynika z akt sprawy biegly A.K. w formie pisemnej ztozyt opinie
podstawowg (k. 1010-1138) i uzupetniajacg (k. 1218-1224) oraz na rozprawie przed
Sadami obu instancji w formie ustnej (k. 1243-1244). Opinia ta byta nadmiernie
rozbudowana w czeSci opisowej, czesciowo powielata dane zawarte
w dokumentach przedstawionych Sgdowi przez strony, niemniej precyzyjnie
wskazywata zakres zmian i pracochtonnosci prac stanowigcych przyczyne

wydtuzenia terminu wykonywania rob6t. Opinia bieglego ma na celu utatwienie,



w zakresie wyznaczonym przez sgd, oceny zebranego materiatu przez osobe
dysponujgcg odpowiednig wiedzg fachowg i doswiadczeniem zawodowym, gdy
potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Zadanie to zostato zrealizowane
w stopniu wystarczajgcym dla rozstrzygniecia istoty watpliwosci, sprowadzajgcych
sie do tego, czy przedmiotowy zakres zmian robot budowlanych w swietle kryteriéw
obiektywnych umozliwiat wykonanie umowy w przewidzianym terminie. Zakres
przedstawionej opinii odpowiadat zleceniu Sadu, a jej uzasadnienie pozwolito na
sprawdzenie toku rozumowania biegtego i prawidtowosci wyciggnietych wnioskow
oraz umozliwiato zajecie stanowiska w tym przedmiocie przez strony, zaréwno
w formie pisemnej jak i w toku wystuchania na rozprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze
opinia biegtego stanowi srodek dowodowy, podlegajgcy ocenie na podstawie
kryteribw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., ale czynienie ustalen stanowi
wytgczng prerogatywe Sgdu. Nie mozna nie dostrzec, ze skarzgcy stawiajgc ten
zarzut w istocie zmierza do obejscia ograniczeh kognicji Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym. Nie obejmuje ona rozstrzygania sporéw dotyczgcych
prawidiowosci ustalenia stanu faktycznego i oceny dowoddéw wobec zwigzania
podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.). Art. 3982 § 3 k.p.c.
ponadto wprost wytgcza jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia poprzez niezastosowanie
art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktérego
upatruje skarzgcy w niedopuszczeniu z urzedu przez Sad drugiej instancji dowodu
Z opinii innego biegtego, w sytuacji gdy — jego zdaniem — nadal istniaty znaczgce
watpliwosci, wymagajgce wiedzy specjalnej. Jak wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie, sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych
biegtych, jezeli zachodzi taka potrzeba, w szczegdlnosci przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne Iuki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub
wadliwie przedstawia okolicznosci, nie odpowiada tezie dowodowej, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona Ilub nieweryfikowalna (por. m.in. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 262/15, nie publ.).
Przeprowadzenie dowodu z urzedu stanowi wyjagtek od zasady kontradyktoryjnoSci

iz reguty jest korzystne tylko dla jednej ze stron, co moze doprowadzi¢



do naruszenia naczelnych zasad procesu cywilnego, takich jak zasada
kontradyktoryjnosci, réwnosci i zaufania do sadu. Z tych przyczyn czynnos¢ taka
moze by¢ usprawiedliwiona tylko wowczas, gdy zachodzg szczegdlne okolicznosci,
a dopuszczany dowdd jest jedynym sposobem zapobiezenia niebezpieczenstwu
oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, z dnia 14 lutego 2013 r.,
Il CSK 295/12, z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CSK 23/15, z dnia 13 stycznia 2016 r.,
Il CSK 131/15, z dnia 9 marca 2016 r., Il CSK 248/15, z dnia 17 stycznia 2017 r.,
IV CSK 54/16). Przedstawione przestanki nie zachodzity w sprawie,
zatem dopuszczenie dowodu z urzedu bytoby nieuzasadnione. Podkresli¢
ponadto nalezy, ze Szpital, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
nie wykorzystat przystugujgcych mu uprawnien procesowych, gdyz nie ztozyt
wniosku o0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, a zarzuty co
dotychczasowej opinii ograniczyt do wniosku o jej pominiecie. Konsekwencje
zaniechan i btednej taktyki procesowej strony nie mogg by¢ usuwane poprzez
postawienie zarzutu uchybienia dyspozyciji art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. drugie
k.p.c. w braku podstawy do jego zastosowania.

W tym stanie rzeczy w braku uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna
podlega oddaleniu (art. 3984 § 1 k.p.c.).
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