Sygn. akt V CSK 342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoédztwa S. Sp. zo0.0. w L.

przeciwko V. Sp.z 0.0. wW. poprzedniol. Sp.zo0.0.wW.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 (drugim) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatlym zakresie;

lll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zi

(osiem tysiecy sto) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda - SKT
spotki z 0.0. wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. oddalit jego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2014 r. oddalajgcego powddztwo o
zapfate kwoty 1.388.746,14 zt (naleznos¢ gtoéwna) i 587331,34 (skapitalizowanych
odsetek). Ponadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanego — V. sp. z 0.0 (dawniej:
l. sp.zo0.0.) kwote 2.761.741,07 zt z odsetkami tytutem zwrotu wyegzekwowanego

i spetnionego swiadczenia.

Sad ustalit, ze w dniu 31 pazdziernika 1996 r. powdd zawart z poprzednikiem
prawnym pozwanego (H.) umowe kooperacyjng dotyczgcg wspoipracy przy
opracowywaniu oraz realizacji projektow urzgdzen cieptowniczych (dalej: umowa
kooperacyjna). Umowa ta okres$lata zasady wspotpracy stron i nakfadata na powoda
obowigzek opracowania technicznego modelu oraz realizacji projektéow wraz z
projektowaniem, planowaniem, kalkulacjg kosztow wstepnych, przetargiem, akcja
ofertowg, porownywaniem ofert, zakupem materiatow, wykonawstwem projektu,
kierowaniem budowg, kontrolg funkcjonowania, uruchamianiem i eksploatacjg
kottowni na podstawie umodw eksploatacyjnych. Natomiast na pozwanego naktadata
obowigzek sprawdzenia dostarczonego przez powoda projektu technicznego,
obliczenia optacalno$ci projektu, zawarcia umow z odbiorcami ciepta, finansowania

projektu oraz odbioru ustug.

W dniu 19 kwietnia 1999 r. powdd oraz H. sp. z 0.0. (nastepca: ,H.”) zawarty
porozumienie uzupetniajgce nr 1 do umowy kooperacyjnej (dalej: "porozumienie").
Zgodnie z jego trescig pozwany miat zleci¢ powodowi eksploatacje cieptowni przy
jednoczesnym zobowigzaniu sie pozwanego do uiszczania prowizji, dodatkowych

kosztow wobec 0sob trzecich a takze dodatku z tytutu ryzyka.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 1999 r. powdd wypowiedziat z waznego
powodu i z natychmiastowym skutkiem umowy o wspétpracy z dnia 31 pazdziernika
1996 r. tgcznie ze wszystkimi umowami dodatkowymi. W pismie wskazano,
ze realizacja niezakonczonych, wspolnych projektow, pozostaje bez zmian.
W piSmie zdnia 16 marca 2001 r. pozwany potwierdzit powodowi, ze po
wypowiedzeniu umowy kooperacyjnej nadal obowigzujg warunki umowy dla juz

zrealizowanych projektow.



W latach 1999 do 2000 r. pomiedzy stronami doszio do zawarcia szeregu
umow eksploatacyjnych na czas nieokreslony dotyczgcych automatycznych
cieptowni na terenie (...), (...) oraz (...). Do tych uméw zawarty byt zatgcznik nr 1.1,
ktéry przewidywat obowigzek zaptaty przez pozwanego powodowi prowizji,
dodatkowych kosztow oso6b trzecich oraz dodatku z tytutu ryzyka prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Zatacznik nr 1.1. do uméw eksploatacyjnych byt
kalkulowany na podstawie zaakceptowanej przez strony dokumentacji projektowe;j

do danych obiektow kottowni.

W 2001 r. na obiekty w J. (ul. F., G.) oraz w S. (Szkota Podstawowa nr (...),
Z. i Dom Kultury S.), ktére nie miaty sporzgdzonej dokumentaciji projektowej, strony
zawarly umowy o eksploatacje na czas okreslony. Umowy te wygasty z dniem 30
czerwca 2001 r. Nie zawieraty one ani zatgcznika nr 1.1, ani w umowach tych
strony nie przewidziaty pfatnosci z tytutu prowizji, kosztéw dodatkowych, czy
dodatku z tytutu ryzyka. Strony ustality za ten zamkniety okres wynagrodzenie
ryczattowe za eksploatacje cieptowni bez rozbicia na prowizje, koszty dodatkowe

0so6b trzecich, czy ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie wykazat, iz z umoéw wigzgcych strony
wynika dochodzone roszczenie, wywodzone, wedtug twierdzen powoda,
Z niewykonania przez pozwanego postanowien umownych, dotyczgcych obiektow
wJ. (ul. F., G) oraz w S. (Szkota Podstawowa nr (...), Z. i Dom Kultury S.),
przewidujgcych ptatnosci z tytutu prowizji, kosztéw dodatkowych, czy dodatku z
tytutu ryzyka, za okres od kwietnia 2006 r. do grudnia 2008 r. W konsekwencji
oddalit powddztwo. Jednoczesnie uwzglednit wniosek restytucyjny i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.761.741,07 zt z odsetkami, czesciowo
dobrowolnie spetniong na rzecz cesjonariusza powoda, z zastrzezeniem z art. 411
pkt 1 k.c., a czesciowo wyegzekwowang w ramach postepowania egzekucyjnego

na podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c.,
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 382 oraz 233 § 1-2 w zw.
zart. 217 § 2-3wzw. z art. 248 § 1, § 2 zd. Trzeciw zw. z art. 250 § 11391 § 1



k.p.c.,art. 378 § 1wzw. zart. 328 § 2i 382 k.p.c., art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i 322 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%° § 1 w zw. z art. 415
wzw. z art. 192 pkt 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398§ 1 w zw. z art. 415
k.p.c., art. 398 § 1 w zw. z art. 415 w zw. z art. 325 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 398 § 1 w zw. z art. 415 k.p.c.,, art. 203 § 1 w zw. z art. 192 pkt 3 w zw.
zart. 391 §1 kp.c,art. 203§ 1i4 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 110 u.o.k.s.c.
wzw. z art. 103 u.k.s.c. wzw. z art. 8 § 1 u.k.s.c. w zw. z art. 102, 191 § 1 k.p.c.,
art. 65 §1 i 2 oraz art. 65! k.c., art. 76 zd. pierwsze k.c., art. 69 dwczesnie
obowigzujgcej ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(jedn. tekst: Dz. U. 2017 r., poz. 2168), i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do zarzutéw skargi kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny pomimo
cofniecia przez skarzgcego pozwu z zrzeczeniem sie roszczenia wydat zaskarzony
wyrok zamiast postepowanie umorzy¢, niepodobna pomingc, iz na skutek apelacji
skarzgcego od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. zasgdzit od pozwanego kwote
1956077,48 zt z odsetkami. Dnia 29 pazdziernika 2015 r. pozwany zostat
poinformowany na pismie przez skarzgcego, ze sprzedat wierzytelnos¢ wynikajgcg
z tego wyroku umowg z dnia 15 lipca 2015 r. oraz zostat wezwany do zaptaty
do rgk cesjonariusza. Pozwany, spetniajgc Swiadczenie wobec cesjonariusza,
kwestionowat zaréwno jego podstawe, jak tresc¢ rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego,
skutkiem czego bylo zlozenie przez niego skargi kasacyjnej, w wyniku ktorej
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
uwzgledniajgcy powddztwo i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
(V CSK 203/16).

Skarzagcy cho¢ uzyt sformutowania ,zrzeka sie roszczenia”, to w istocie
rzeczy zmierzat do umorzenia postepowania z uwagi na osiggniecie celu, z jakim
wystgpit o udzielenie sgdowej ochrony prawnej, tj. uzyskania zaptaty. Pozwany
natomiast, jak wskazano, mimo zapftaty podwazat zasadno$¢ dochodzonego

roszczenia, korzystajgc z przystugujgcych mu srodkéw procesowych. W takiej zas



sytuacji, gdy zaptata nastgpita w celu unikniecia egzekucji, a pozwany przeczyt
zasadnosci zgdania, to wydanie wyroku nie staje sie zbedne, poniewaz nadal
istnieje sp6r o zasadno$¢ roszczenia, ktéry sad powinien rozstrzygng¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1937 r., C Il 2002/36, Zb. Urz. 1938, nr 2,
poz. 98, z dnia 15 marca 1955 r., Il CR 1449/54, OSN 1956, nr 1, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 9 czerwca 2017 r., OSNC 2018, nr 2, poz. 19).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w przypadku, w ktérym
zaptata po wytoczeniu powoddztwa nastepuje na skutek zastosowania przymusu
egzekucyjnego, przy sprzeciwie co do zasadnosci dochodzonego roszczenia,
pozbawiona podstaw i nietrafna bylaby teza, ze pozwany poddaje sie Zzgdaniu,
a powodd osigga cel, w jakim wystgpit o udzielenie sgdowej ochrony prawnej.
Proces nie staje sie bezprzedmiotowy, a wyrokowanie zbedne, jak tez nie ma
zadnych przekonujgcych racji, aby w razie cofniecia pozwu w takiej sytuaciji
pozwany miat by¢ traktowany jako strona przegrywajgca proces. Spor nie zostat
rozstrzygniety, a pozwany, ktory kwestionuje zgdanie, ma interes w uzyskaniu
korzystnego dla siebie merytorycznego rozstrzygniecia, majgcego atrybut
prawomocnosci materialnej. Interes ten, na roéwni z interesem powoda, jest
chroniony na poziomie konstytucyjnym jako jeden z aspektoéw konstytucyjnego
prawa do sgdu, w zakresie, w jakim gwarantuje ono prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Konsekwentnie, w rozwazanej sytuacji
powdd nie moze w drodze jednostronnej czynnosci uwolni¢ sie od procesu,
pozostawiajgc go nierozstrzygnietym. Zasadnie przeto Sad nie umorzyi

postepowania, jak chciat tego skarzgcy.

Zarzucajgc naruszenie art. 398%° zdanie drugie k.p.c. racje ma skarzgcy
jedynie o tyle, o ile twierdzi, ze pojecie "wyktadnia prawa", o ktérym mowa w tym
przepisie, nalezy rozumiec Scisle, jako ustalenie znaczenia przepisow prawa, ktére
nie obejmuje jednak stwierdzen i ocen dotyczgcych stanu faktycznego sprawy.
W sprawie, w zwigzku z poprzednim wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., Sad Najwyzszy wypowiedziat sie o tym, ze roszczenie
pieniezne powoda wynika z umowy i wigze sie z niewykonaniem, wedtug tej strony,
postanowien umownych przewidujgcych obowigzek zaptaty przez strone pozwang

odpowiednich swiadczen. Nie chodzi tu zatem o roszczenia o charakterze



odszkodowawczym ex contractu (art. 471 k.c.). Wbrew zarzutowi skarzgcego Sad
Apelacyjny przez odwotanie sie w swoich rozwazaniach do tej oceny Zzadania
pozwu nie naruszyt art. 398%° zdanie drugie k.p.c. Skarzacy pomija, ze Sad
Apelacyjny tej oceny dokonat z uwzglednieniem wiasnych ustalen i w wyniku
przeprowadzenia wiasnych rozwazan prawnych, przez co zarzut naruszenia

art. 398%°k.p.c. okazat sie bezzasadny.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez, ogolnie ujmujgc, niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia
zaskarzonego wyroku godzi sie przypomniec, ze w uzasadnieniu uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw z dnia 24 maja 2012 r., Il CZP 77/11 (OSNC 2012, nr 11,
poz. 123) Sad Najwyzszy wyjasnit, usuwajgc wystepujgce w tym zakresie
watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku powstaje juz w czasie narady; ustne podanie
motywoéw (art. 326 § 3 k.p.c.), sporzadzenie uzasadnienia na pismie (art. 328 § 1
k.p.c.) oraz jego podpisanie (art. 330 § 1 k.p.c.) sg czynnosciami podejmowanymi
ex post, stanowigcymi tylko powtdrzenie (utrwalenie) uzasadnienia uzgodnionego
i przyjetego wczesniej, przed wydaniem i ogtoszeniem wyroku. Inaczej méwigc,
uzasadnienie orzeczenia, jako intelektualne i prawne podtoze decyzji sgdowe;,
istnieje juz w chwili jej podejmowania, a nastepnie - przez wygtoszenie i spisanie -
podlega ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stajgc sie w ten sposéb
samoistnym aktem jurysdykcyjnym. W zwigzku z tym, ze uzasadnienie istnieje juz
w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza mozliwos¢ wptywu jego wad na
tre$¢ rozstrzygniecia, w judykaturze jednomysinie juz przyjeto, iz zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ podtozem zaréwno apelacji, jak i skargi kasacyjnej
(por. takze np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK
293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148). Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie konsekwentnie, iz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie
w sposéb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN
1211/00, nie publ.; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ; z dnia



20 lutego 2003, | CKN 65/01, nie publ; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r.,, Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Inaczej modwigc,
0 uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdyby
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawierato danych pozwalajgcych na
kontrole tego orzeczenia. Zakres stosowania art. 328 § 2 przez odestanie z art. 391
§ 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest uzalezniony od tresci
wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutéw
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest wskazanie w oparciu,
o0 jakg podstawe faktyczng sad drugiej instancji wydat rozstrzygniecie, (co moze byé
ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do

zarzutéw apelaciji.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, o ile zarzuca, Ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera ustalen okolicznosci niezbednych dla
rozstrzygniecia o wniosku restytucyjnym. W pozostatym zas zakresie, wbrew
zarzutom skargi kasacyjnej, jest ono petne oraz prawidtowe, sporzgdzone
w sposob kompleksowy w zgodzie z wymogami kodeksu postepowania cywilnego.
Konstrukcja i tres¢ tego uzasadnienia pozwalajg na petng kontrole przez Sad
Najwyzszy przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny postepowania i jego toku
rozumowania. Niepodobna podzieli¢ zarzutu skarzgcego polegajgcego na
zaniechaniu przez Sad Apelacyjny rozwazenia catosci istotnego dla rozstrzygniecia
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, jak i zaniechaniu rozwazenia wszystkich istotnych podniesionych

w apelacji zarzutéw i wnioskow.

Jakkolwiek skarzgcy ma racje, ze rzeczg sgdu jest zbadanie mozliwych
podstaw prawnych przedstawionego mu pod osgd roszczenia procesowego,
to jednak przypisywanie Sgdowi Apelacyjnemu naruszenia art. 321 § 1 w zw.

z art. 391 § 1 i 322 k.p.c. przez zaniechanie rozstrzygniecia o roszczeniu na



innej podstawie prawnej niz wskazanej przez skarzgcego, w szczegdlnosci
uzasadnionego odpowiedzialno$cig odszkodowawczg z art. 471 k.c., jest nietrafne.
Sad Apelacyjny bowiem, co pomija skarzgcy, w ramach rozwazan alternatywnych
podstaw odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o wskazane w sprawie fakty

uznat, ze skarzgcy nie udowodnit istnienia przestanek tej odpowiedzialnosci.

Odnosnie do zarzutu naruszenia, ogolnie ujmujgc, art. 65 § 1 i 2 k.c.
wystarczy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie uznat, jak to podnosi skarzacy, aby
zrédtem obowigzku pozwanego do zaptaty dochodzonych pozwem naleznosSci
byt zatgcznik nr 1.1., a jedynie, co wymaga podkreslenia, ze przedtozone
przez skarzagcego dokumenty w postaci projektow zatgcznika 1.1. do umow
eksploatacyjnych oraz dokumentacji projektowej, ktére to dokumenty nie zostaty
zaakceptowane przez pozwanego nie daty podstaw do ich uwzglednienia
w ustaleniu ewentualnej wysokosci tych naleznos$ci, osobno dla kazdej pozyciji.
Ustalen faktycznych, ktére legty u podtoza tego stanowiska skarzgcy skutecznie nie

podwazyt.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 415 k.p.c. na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze wbrew stanowisku skarzgcego ten przepis stosuje sie rowniez,
jak to miato miejsce w sprawie, w postepowaniu przed sgdem Il instancji
po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w razie uwzglednia skargi kasacyjnej (na podstawie odestania
z art. 398 k.p.c.).

Na tle art. 415 k.p.c. w judykaturze przewaza poglad, ktéry podziela sktad
orzekajgcy, ze jest to przepis, podobnie jak inne przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce postepowania restytucyjnego, o charakterze wytgcznie
procesowym, ustanawiajgcy jedynie uproszczony tryb dochodzenia tego roszczenia,
a jego podstawe materialnoprawng stanowig przepisy kodeksu cywilnego.
Stanowisko to nie jest kwestionowane w orzecznictwie (zob. m.in. uchwate sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 lipca 2012 r. OSNC 2013,
nr 4, poz. 43 oraz powotane tamze orzecznictwo: uchwate Zgromadzenia Ogdélnego
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r. - zalecenia kierunkowe w sprawie

dalszego podnoszenia poziomu i sprawnosci postepowania sgdowego - Kw.Pr.



2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1967 r., Ill PZP 42/66, OSNCP 1967 nr 7-8, poz. 124, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 1965 r., | PR 372/65, OSNCP 1966, nr 5, poz. 83, z dnia
24 wrzesnia 1966 r., Il PZP 30/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 127, z dnia 14 lutego
1968 r., | PR 441/67, OSNCP 1968, nr 11 poz. 192, z dnia 26 sierpnia 1971 r.,
| CR 181/71, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1972, nr 7, s. 245,
z dnia 16 listopada 1977 r., | PRN 146/77, nie publ. i z dnia 6 maja 2010 r.,
I PK 344/09, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 271 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il PZ 3/10, nie publ.). Zatem wniosek
restytucyjny jak i uzasadnienie sgdu w kwestii uwzglednienia tego wniosku nie
moze ogranicza¢ sie do wskazania przepisu prawa procesowego, ale powinny
odwotywac¢ sie do okreslonych faktdow wykazujgcych zaistnienie przestanek
prawnomaterialnych orzeczenia restytucyjnego (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., | PK 205/07, OSNP 2009, nr 11-12,
poz. 137). Instytucja restytucji ma zatem wedlug orzecznictwa sgdowego
niejednorodny charakter, gdyz zobowigzuje w zakresie samych podstaw i zasad
zwrotu oraz jego zakresu do stosowania takze przepisow prawa materialnego
(por. uchwata Zgromadzenia Ogodlnego Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r.,
Kw.Pr. 2/74).

Powyzsze oznacza, ze sgd orzeka zwrot spetnionego Ilub
wyegzekwowanego roszczenia, jezeli powod, ktory otrzymat to Swiadczenie
obowigzany jest do jego zwrotu stosownie do przepiséw prawa materialnego.
Przeto materialnej podstawy zgdania restytucyjnego nalezy upatrywac
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Sad Apelacyjny
uwzgledniajgc wniosek restytucyjny nie poczynit, jak wskazano, w tym zakresie
niezbednych ustalen. Brak zatem petnej jasnosci co do zasadnosci tego
wniosku, co uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene zarzutéw kasacyjnych
podwazajgcych zasadnos¢ tego rozstrzygniecia. W tej sytuacji nalezato je uchylic,
a wniosek restytucyjny przekazaé¢ do ponownego rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
as]

aj



10



