Sygn. akt V CSK 342/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z wniosku E. R.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Dnia 2 marca 2017 r.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy oddalit wniosek wnioskodawczyni E. R. o ustanowienie na
wskazanej we wniosku nieruchomosci (dziatki o nr [...]) stuzebnosci przesytu
energii elektrycznej za wynagrodzeniem. Whniosek ten okazat sie bowiem
nieuzasadniony, poniewaz uczestnik postepowania T. S.A. w K. dysponowat
tytulem prawnym do wiadania nieruchomoscig wnioskodawczyni w zakresie
wynikajgcym z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
18 marca 1950 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1961

r., nr 94, poz. 94 ze zm., dalej - ,ustawa z dnia 18 marca 1958 r.”).
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly nastepujgce.

Nieruchomos¢ nr [...], potozona w K., ujeta w ksiedze wieczystej, jest
obecnie wiasnoscig E. R., a przez nieruchomos$c¢ te przebiega napowietrzna linia
dwutorowa wysokiego napiecia 110 kV 15- K. - EC — C. T2- K.. Na dziatce tej nigdy
nie znajdowaty sie stupy wysokiego napiecia, a usytuowane one byty na dziatkach
sgsiednich (stupy 4 i 5, dawniej - nr 30 i 31). Dziatka ta powstata z dziatek nr [X]
(wkasnos¢ E. Z. R.) i dziatki nr [Y] (wtasnos¢ E. J. - matki wnioskodawczyni). W
dniu 30 marca 1971 r. wydano decyzje administracyjng na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 18 marca 1958 r. zezwalajgcej Zaktadowi Energetycznemu w B. (ZE) na
wejscie na teren dziatki w celu budowy linii napowietrznej 110 kV na nieruchomosci
w K., stanowigcej wiasnos¢ E. J.. ZE z mocy tej decyzji przystugiwato prawo
dostepu do urzgdzen energetycznych w celu wykonania czynnosci zwigzanych z
konserwacjg. Podobna decyzja zostata wydana w stosunku do nieruchomosci
bedgcej wiasnoscig Z. R.. Sad stwierdzit, ze dane wilasciciela zostaty btednie
podane w decyzji, bowiem wiascicielem byta E. Z. R. (wnioskodawczyni).
Wczesniej wydano decyzje z dnia 16 marca 1971 r. zatwierdzajgcg plan

realizacyjny linii 110 kV.

Linia energetyczna umieszczona jest obecnie nad dziatkg nr [..]

(w momencie budowy linii byta to dziatka [Y]). Uczestnik postepowania i jego



poprzednicy prawni korzystali z linii energetycznej 10/15 kV K.- EC — C. K. co

najmniej od 1983 r. (obchody, przeglady linii, konserwacje i naprawy).

Budowa linii zostata rozpoczeta po uzyskaniu wspomnianych decyzji z dnia
30 marca 1971 r. Na odcinku pomiedzy stupami 4-5 (wedtug obecnej numeraciji)
linia przebiegata ponad dziatke [...] (poprzednio - [Y]). Linia przekazana zostata do
eksploatacji w dniu 29 lutego 1972 r. (protokdt nr [...]). Zgtoszenie obiektu

energetycznego do eksploatacji nastgpito w dniu 10 marca 1972 r.

Na przetomie lat 70-80 XX wieku wybudowano stacje transformatorowg
wysokiego napiecia — K., na potudnie od dziatki wnioskodawczyni. Czesciowo
rozebrano linie K., zostata ona podzielona na inne linie WN; na odcinku pomiedzy
stupami 30-31 (obecnie 4-5) linia nie zostata przesunieta. Linia dwutorowa 110/15
kV (stanowigca przedmiot postepowania). zostata przyjeta do eksploatacji na
podstawie odbioru technicznego z dnia 9 wrzes$nia 1983 r. Linia ta nawigzywata do
wczesniej istniejgcej linii K. iz J..

Do 2008 r. rodzina R. nie przedstawiata roszczen wobec poprzednikéw

prawnych uczestnika, a nastepnie wobec samego uczestnika.

Zdaniem Sadu Rejonowego, uczestnik postepowania przedstawit
odpowiedni tytut prawny do korzystania z linii przesytowej EC — C. — K. w postaci
decyzji administracyjnej z dnia 30 marca 1971 r. w odniesieniu do nieruchomosci
matki wnioskodawczyni - E. J.. Decyzja ta dotyczyta na pewno linii K., a potem linii
przesytowej stanowigcej przedmiot obecnego postepowania (s. 6-7 uzasadnienia).
Dysponowanie takim tytutem prawnym przez uczestnika postepowania a wczes$niej
przez jego poprzednikbw prawnych, co stato sie wykazane odpowiednimi

dokumentami, uzasadnia oddalenie wniosku wnioskodawczyni.

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni. Podzielit zasadnicze
ustalenia Sgdu Rejonowego i ocene zebranego - jak zaznaczyt - petnego materiatu
dowodowego. Przyjgt jednak inng ocene skutkbw prawnych decyzji
administracyjnych z dnia 30 marca 1971 r. wydanych na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 18 marca 1958 r. Zdaniem Sagdu, wskazany przez Sgd Rejonowy tytut
prawny do Kkorzystania z nieruchomosci wigza¢ nalezy jedynie z istniejgca,

oryginalng i ostateczng decyzjg, a nie z jej kopig, w dodatku niepotwierdzong za



zgodnos¢ z oryginatem. Wskazana kopia decyzji moze wskazywac jedynie na to,
ze ,skoro kiedys taka decyzja zostata wydana, to na chwile jej wydania posiadacz
stuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. pozostawat w dobrej wierze”, przy czym
posiadanie to polegato na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia

W rozumieniu art. 292 k.c.

Rozpoczecie biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytlu Sgd Okregowy ustalit
na dzien 23 marca 1972 r. Czas taki koresponduje z datg decyzji o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego z dnia 30 marca 1971 r. i datami decyzji wywtaszczeniowych
(30 marca 1971 r.). Oznacza to, ze mozliwe byto zaréwno zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej w dobrej wierze (w 1992 r.), jak i w ztej wierze (w 2002 r.). Wniosek

0 ustanowienie stuzebnosci przesytu ztozony zostat w dniu 13 lutego 2012 r.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia przepisOw prawa
procesowego: art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zw. art. 6 k.c.;
art. 227; art. 224 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 11§ 2 k.p.c.; art. 260 § 1 k.p.c.;
art. 279 k.p.c.; art. 292 § 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c. Wskazywano takze na naruszenie
przepisOow prawa materialnego. tj. art. 305 k.c., art. 172 k.c. w zw. z art. 305 k.c.

w zw. z art. 292 k.c.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub Sgdowi

Rejonowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad
Okregowy stwierdzit, ze decyzja z dnia 30 marca 1971 r., wydana na podstawie art.
35 ustawy z dnia 18 marca 1958 r., nie moze stanowi¢ wtasciwego tytutu do
korzystania z nieruchomos$ci stanowigcej obecnie wiasnosé wnioskodawczyni
w zakresie wynikajgcym z tej decyzji. Natomiast wniosek wnioskodawczyni
o ustanowienie stuzebnosci przesytu energii elektrycznej na podstawie art. 305 k.c.
nie mogt by¢ uwzgledniony, poniewaz doszto do zasiedzenia takiej stuzebnosci

przez obecnego uczestnika postepowania w dobrej wierze (art. 292 k.c.).



Podniesione w skardze kasacyjnej liczne zarzuty powinny by¢ zatem
rozwazane z punktu widzenia istnienia przestanek wspomnianego zasiedzenia
(art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.).

2. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Wprawdzie Sad Okregowy nie podzielit argumentacji, ktéra legta
U podstaw rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego (oddalenia apelacji), jednakze
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spetnia zasadnicze wymagania
formalne przewidziane w tym przepisie i pozwala na merytoryczng kontrole
rozumowania Sgdu Okregowego prowadzgcego do wydania zakwestionowanego
w skardze kasacyjnej orzeczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy
podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i zaznaczyt
to wyraznie na wstepie wtasnego postanowienia (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia). Przy formutowaniu ocen prawnych (w zakresie przestanek

zasiedzenia) Sad odwotywat sie wyraznie do odpowiednich srodkéw dowodowych.

W ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie miesci sie, oczywiscie,
zarzut wadliwej oceny wiarygodnosci dowoddéw (m.in. z zeznan sSwiadkow
i zdokumentdw; s. 4 skargi), a ponadto w postepowaniu kasacyjnym nie moze
by¢ w ogole rozwazany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c., co wynika z reguty

wyrazonej w art. 393° § 3 k.p.c.

W zwigzku z przyjetg przez Sgd Okregowy koncepcjg rozstrzygniecia (pkt 1
uzasadnienia) nie byto potrzebne powotywanie bieglego dla oszacowania
nieruchomos$ci w celu wyceny stuzebno$ci (art. 2798 k.p.c.). Sad ustalit zasadnicze
elementy stanu faktycznego niezbedne dla merytorycznego rozstrzygniecia.

Nie doszto zatem do naruszenia art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 292 § 1 k.p.c.

Wskazana w tresci skargi motywacja prawna naruszenia art. 382 k.p.c. nie
jest odpowiednio skorelowana z trescig tego przepisu, skoro - zgodnie z jego
brzmieniem - sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu dowodowym.
Sad Okregowy odwotat sie do ustalen dokonanych przez Sgd pierwszej instanciji
i przy przyjetej koncepcji rozstrzygniecia (badanie przestanek zasiedzenia

stuzebnosci, art. 292 k.c.), nie mozna mu zarzuca¢ nieuwzglednienia wynikow



postepowania dowodowego lub nieprzeprowadzenia istotnego dla sprawy dowodu.
Ponadto dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 382 Kk.p.c. podniesiono
argumenty oferowane tez przy motywacji naruszenia innych przepiséw. Znalazly sie

tez tam stwierdzenia podwazajgce niektére ustalenia faktyczne obu Sgdoéw meriti.

3. W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma zweryfikowanie
podniesionego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przesytu energii elektrycznej obcigzajgcej nieruchomos¢ gruntowg uczestniczki
postepowania (dziatki nr [Y]). Przestanki istnienia takiego zasiedzenia powinny by¢
ocenione na podstawie ustalen  faktycznych dokonanych przez

Sady meriti.

Niewatpliwie istniaty trwate i widoczne w rozumieniu art. 292 k.c. urzgdzenia,
z ktorych korzystat obecny uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni
w postaci odpowiedniej linii energetycznej, oznaczonej jako ,linia 110/15 kV K. -
EC- C. — K.. Linia ta ,nawigzywata do istniejgcej K. i z J.” (s. 6 i 12 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia). Ustalenia te mogg zatem potwierdza¢ techniczng
tozsamosc¢ wspomnianej linii. Ustalono tez czas rozpoczecia budowy tej linii w jej
pierwotnej konstelacji technicznej po uzyskaniu decyzji wywtaszczeniowej z dnia
30 marca 1971 r. i decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 16 marca
19*71 r. (k. 40-41 akt sprawy; s. 13 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
Linie podigczono pod napiecie w marcu 1972 r. (k. 153 akt sprawy).
Z ustalen dokonanych przez Sady meriti wynika tez, Zze analizowana przez
Sad Rejonowy decyzja administracyjna z dnia 30 marca 1971 r. (wydana na
podstawie art. 35 wustawy z dnia 18 marca 1958 r.) ,ponad wszelkg
watpliwos¢ dotyczyta linii K., a potem linii przesytowej stanowigcej przedmiot
niniejszego postepowania” (s. 7 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
Sporna linia energetyczna obecnie znajduje sie nad dziatkg [Y], przy czym
w momencie budowy byfa to dziatka oznaczona nr [Y]1l. Ustalono zatem takze
tozsamosc¢ nieruchomosci, nad ktérymi usytuowane byty linie wysokiego napiecia
(miedzy stupami 30-31, obecnie 4-5). Jednoczesnie Sady meriti przyjety, ze takze
poprzednicy prawni obecnego uczestnika postepowania korzystali z objetej
postepowaniem linii energetycznej 110/15 kV (k. 4, 8 uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia). Nastepstwo prawne ustalono na podstawie dokumentacji zawartej



na k. 43 in. akt sprawy. Istotny pozostaje tu, rzeczywiscie, sam fakt korzystania,

a nie ewentualny tytut prawny tego korzystania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze mozliwg datg rozpoczecia zasiedzenia
stuzebnosci jest rok 1983 (w ktérym pojawito sie napiecie w przewodach linii
wysokiego napiecia pomiedzy stupami 4-5, usytuowanej nad nieruchomoscig
wnioskodawczyni), jednakze trafnie ostatecznie takie rozpoczecie powigzat z datg
samego podfgczenia linii 110/15 kV pod napiecie z dnia 3 marca 1972 r.
Nastgpito wowczas juz korzystanie z nieruchomosci w granicach tresci stuzebnosci
(art. 352 § 1 k.c.), wyznaczonego przynajmniej trescig decyzji administracyjnej
z dnia 30 marca 1971 r. i nie ma znaczenia, czy takie korzystanie powigzane
byto ze wstepng lub petng eksploatacjg urzgdzen energetycznych. Istotne jest to,
ze takie urzadzenia byly odpowiednio utrzymywane przez poprzednikdw
prawnych uczestnika postepowania do czasu ich petnej eksploatacji technicznej

(uruchomienie i podfgczenie napiecia).

Moze by¢ kwestig otwartg to, czy zdyskwalifikowana przez Sgd Okregowy
kopia decyzji administracyjnej z dnia 31 marca 1971 r. moze by¢ - bez
uwzglednienia dalszych okolicznosci - podstawg przyjmowania dobrej wiary
posiadacza stuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. w chwili rozpoczecia przez
poprzednikdw prawnych uczestnik postepowania korzystania z linii energetycznej
110/15 kV. Ustalenia faktyczne Sadow meriti prowadzg jednak do wniosku,
ze dobra wiare tych podmiotow mozna tgczy¢ jednak z innymi dokumentami,
ktére pojawity sie jeszcze przed dniem podtgczenia linii pod napiecie
(tj. przed dniem 3 czerwca 1972 r.). Istniala juz decyzja zatwierdzajgca plan
realizacji linii energetycznej z marca 1971 r., ktdérg w powigzaniu z trescig
decyzji zdnia 30 marca 1971 r. (niezaleznie od jej obecnej oceny przez
Sad Okregowy) mogta uzasadnia¢ przekonanie korzystajgcych o prawnym tytule

takiego korzystania z nieruchomosci nr [Y]1 (obecnie [...]).

W tej sytuacji nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r., skoro Sad Okregowy brat pod uwage tres¢ decyzji
administracyjnej z dnia 30 marcal971 r. jedynie w kontek$cie oceny dobrej lub ziej

wiary poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania, a nie jako witasciwy



tytut do wtadania nieruchomoscig. W Swietle wskazanych ustalen faktycznych
nietrafne sg rowniez zarzuty zmierzajgce do podwazenia przestanek nabycia
stuzebnosci przesytu linii energetycznej przez uczestnika w wyniku zasiedzenia
(art. 7 k.c., art. 172, art. 352 § 1 w zw. z art. 292 k.c.). Stwierdzenie zasiedzenia

czyni w konsekwencji bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 305 k.c.

Nalezato zatem oddali¢ skarge kasacyjng jako nieuzasadniong (art. 3984
k.c.).



