Sygn. akt V CSK 342/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa T. Sp. zo.0. w K.

przeciwko Z. Sp.z o0.0. w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt V ACa 920/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 zi ( trzy tysigce szeséset zlotych ) tytultem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
17 marca 2015 r. Skarzgca powofata sie na wystepowanie w sprawie
trzech istotnych zagadnien prawnych, trzech kwestii budzgcych watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, oraz na oczywistg zasadnosc¢
wniesionej skargi kasacyjnej.

Jak wskazano w judykaturze Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151). Problemy sformutowane przez skarzgcg nie odpowiadajg jednak tej
przestance. Po pierwsze, pytanie o relacje pomiedzy art. 58 k.c. i art. 146 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) nie wywotuje — z perspektywy jego ujecia w skardze
kasacyjnej - zadnych istotnych watpliwosci. Drugi z tych przepiséw wprowadza

szczegolng podstawe wadliwosci umow zawieranych w rezimie prawnym zamowien



publicznych — rownoczesnie jednak w enumeratywny sposob wskazujgc katalog
podstaw tej wadliwosci. Relacja pomiedzy nim i art. 58 k.c. zostata okreslona tym
samym w czytelny sposéb i nie budzi watpliwosci, na ktérych istnienie powotat sie
skarzgcy. Dwie kolejne kwestie — odnoszgce sie do dopuszczalnosci okreslenia
w umowie konkretnych materiatow, ktérymi powinien postuzy¢ sie wykonawca robot
budowlanych - =zostaty sformutowane w sposob nadmiernie kazuistyczny,
wykluczajgcy mozliwos¢ uznania ich za istotne zagadnienia prawne w opisanym
wyzej rozumieniu. Ocena, czy wprowadzenie takiego zastrzezenia jest mozliwe
z perspektywy przepiséw, na ktére powotata sie skarzgca, wymagataby przede
wszystkim ustalenia tresci i kontekstu postanowienia umowy o roboty budowlane.
Jej kwalifikacja nie moze by¢ dokonywana w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od
okolicznosci konkretnego wypadku. W konsekwencji, kwestie wskazywane
przez skarzgcg nie mogtyby sta¢ sie podstawg do sformutowania ogélnego pogladu,
ktory wyjasniatby problem z zakresu interpretacji prawa - nie zas wylgcznie
odnoszgcy sie do skutkdw jego subsumpcii.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, potrzeba
wyktadni przepisu prawa wywotujgcego watpliwosci — a wiec przestanka wskazana
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - powinna byé rozumiana jako wystepowanie w sprawie
problemu z zakresu wykfadni prawa, ktéry stat sie przedmiotem rozbieznych opinii
(tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
592/14, nie publ.). Istota tej kwestii powinna odpowiadaé przy tym naturze skargi
kasacyjnej jako srodka zaskarzenia realizujgcego cel publiczny, zarazem za$
stuzgcego ochronie indywidualnych intereséw stron postepowania. W konsekwencji,
problem ten powinien posiada¢ ogdlny i abstrakcyjny wymiar - co sprawitoby,
Ze jego wyjasnienie mogtoby stuzyé rozwojowi prawa. Rownoczesnie kwestia ta
powinna zachowywaé Scisty zwigzek ze sprawag, na ktérej gruncie zostata
sformutowana, majac istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Zadna z kwestii podniesionych w skardze kasacyjnej - tak jak w wypadku
omawianej wyzej przestanki istotnego zagadnienia prawnego - nie mogtaby
stanowi¢ podstawy do sformutowania ogdélnego pogladu prawnego o uniwersalnym
charakterze. Wszystkie one odnoszg sie do problemdéw kazdorazowo Scisle

zwigzanych z okolicznosciami faktycznymi sprawy - zarazem za$ w znacznej



mierze pozostawionych swobodnej decyzji rozpoznajgcego je sgdu. Odnosi sie to
zaréwno do szczegotowej metody ustalenia podstaw miarkowania kary umownej
(problem pierwszy), jak rowniez ustalenia skutecznosci odstgpienia od umowy
o roboty budowlane z uwagi na brak prawdopodobienstwa ukonhczenia robot
w umoéwionym terminie (problemy drugi i trzeci). Przepisy stanowigce podstawe obu
tych kwestii (art. 484 § 2 k.c. i art. 635 k.c.) zostaty swiadomie sformutowane przez
ustawodawce z zamiarem pozostawienia luzu decyzyjnego, pozwalajgcego na
uwzglednienie specyfiki konkretnych spraw. Takze z tych powoddéw - obok
nadmiernie kazuistycznego charakteru wskazanych probleméw - nie zachodzi
potrzeba wypowiadania sie w tym zakresie przez Sad Najwyzszy.

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w judykaturze
wyjasniono, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlno$ci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).
Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga
kasacyjna w niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



