Sygn. akt V CSK 341/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko R. S.

0 uniewaznienie matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. A. G. od Skarbu Panstwa-Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 360 z} (trzysta szesédziesiagt ztotych),
w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 23 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd kitorych pozostajg przede
wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki

obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien



prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obej$cia dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art.
3982 § 3iart. 3982 § 2 k.p.c.).

Takim zagadnieniem nie moze by¢ sformutowane przez skarzgcego pytanie:

,czy art. 151 § 1 pkt 3 k.r.o. nalezy interpretowa¢ wasko, jako powazne



niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia powoda lub osoby najblizszej, czy
w sposOb szerszy, jako obawa niebezpieczenstwa utraty znacznych zasobow
materialnych wptywajgcych na powazne pogorszenie bytu materialnego powoda
i jego najblizszej rodziny, majgc na uwadze grozacg rychtg smieré wspodtmatzonka
oraz w sytuacji, gdy wyjagtkowe okolicznosci sprawy wskazuja, iz gdyby nie taka

obawa, matzonek nie ztozytby oswiadczenia o zawarciu zwigzku matzenskiego?”.

Zagadnienie prawne sformutowane przez pozwanego nie spetnia wyzej
opisanych wymagan. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
przeprowadzono analizy orzecznictwa i pogladéw doktryny zakresie objetym
zagadnieniem prawnym. Argumentacja skarzgcego nie wykazuje, ze w sprawie
ujawnito sie zagadnienia wyktadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego
i sprzyjato rozwojowi prawa. Przede wszystkim jednak sformutowane przez
skarzgcego zagadnienie nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego
i uniwersalnego, lecz jest osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest
pytaniem w tej wiasnie sprawie, a konkretnie o prawidtowos¢ zaskarzonego
orzeczenia. Co wiecej, wypaczato ustalenia Sgdow meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany. Wystarczy wskaza¢ na odwotanie sie do ,grozacej rychtej smierci
wspotmatzonka”, podczas gdy ustalenia w tym przedmiocie byty jednoznaczne, tj.
taka smier¢ pozwanej nie grozita, a doszto do oszukania powoda réwniez w tej

materii.

Juz tylko to powoduje, ze powyzsze zagadnienie prawne nie mogto
przyczyni¢ sie do wydania innego rozstrzygniecia, niz faktycznie zapadto. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze polemika z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
Sady meriti i ocena materialtu dowodowego na obecnym etapie jest
niedopuszczalna. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje
samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze bowiem
zakwestionowac¢ sposob zebrania materiatu dowodowego z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego
jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia
to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.



Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398% § 2 in fine k.p.c.).

Zatem jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze w doktrynie nie budzi
watpliwosci, ze art. 15§ 1 pkt 3 k.r.o. zaweza stan niebezpieczenstwa jedynie
do zagrozenia natury osobistej, a wiec nawet istotne zagrozenia majgtkowe nie
beda miaty znaczenia dla zaistnienia grozby bezprawnej w rozumieniu przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jest to oczywista konstatacja, wynikajgca

wprost z tresci tego przepisu.

Przedstawione zagadnienie odwotuje sie tak naprawde do innej przestanki,
a mianowicie btedu i to btedu istotnego, przy czym w kontekscie powoddztwa
0 uniewaznienie matzenstwa moze chodzi¢ wytgcznie o btgd co do tozsamosci
drugiej strony (art. 151 § 1 pkt 2 k.r.o.), co réwniez byto przedmiotem rozwazan
w toku postepowania rozpoznawczego (zob. tez orzeczenie SN z dnia 10 czerwca
1954 r.,1 C 1527/53, OSNCK 1955, nr 1, poz. 15).

Tak naprawde, ustalone fakty, ktére mialy miejsce, mogtyby stanowic
podstawe do rozwazan na temat winy w przypadku sprawy rozwodowej, ale

pozostawato to oczywiscie poza kognicjg Sgdoéw w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.),
pomijajagc § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18), przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769).
Analiza statusu adwokatéw i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu,

w ktorym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa


https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(15(1))par(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali

w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

a.s.



