
Sygn. akt V CSK 341/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 grudnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa W. S. 

przeciwko R. S. 

o unieważnienie małżeństwa, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. przyznaje adw. A. G. od Skarbu Państwa-Sądu 

Apelacyjnego w […] kwotę 360 zł (trzysta sześćdziesiąt złotych), 

w tym należny podatek VAT, tytułem kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzędu w postępowaniu 

kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

W związku ze skargą kasacyjną powoda W. S. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w […] z dnia 23 listopada 2020 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 



2 
 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; 15 

kwietnia 2021 r., I CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., II CSK 216/21). Wskazano m.in., 

że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

W tym kontekście Sąd Najwyższy wskazuje, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych 

i ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostają przede 

wszystkim nadzór nad działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie 

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 

2017 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowiązki 

obejmują zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnień 
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prawnych. Tym właśnie celom wypada podporządkować także rozstrzyganie skarg 

kasacyjnych. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia: 

7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Ponadto, 

w judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że wskazanie przyczyny 

określonej w powołanym przepisie nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 

prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało ono 

rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma znaczenie 

nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych podobnych 

spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Nie może mieć charakteru 

kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do 

kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., III CKN 

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 15 

kwietnia 2021 r., I CSK 720/20). Występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego w zasadzie powinno spełniać wymagania stawiane zapytaniu 

przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie powstania poważnych 

wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można rozwiązać za pomocą 

powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia: 

24 października 2012 r., I PK 129/12; 8 maja 2015 r., III CZP 16/15, Biul. SN 2015, 

nr 5). Zagadnienie to nie może być przy tym pozorne, czyli m.in. nie może stanowić 

próby obejścia dokonanych przez sądy ustaleń faktycznych i oceny dowodów (art. 

3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Takim zagadnieniem nie może być sformułowane przez skarżącego pytanie: 

„czy art. 151 § 1 pkt 3 k.r.o. należy interpretować wąsko, jako poważne 
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niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia powoda lub osoby najbliższej, czy 

w sposób szerszy, jako obawa niebezpieczeństwa utraty znacznych zasobów 

materialnych wpływających na poważne pogorszenie bytu materialnego powoda 

i jego najbliższej rodziny, mając na uwadze grożącą rychłą śmierć współmałżonka 

oraz w sytuacji, gdy wyjątkowe okoliczności sprawy wskazują, iż gdyby nie taka 

obawa, małżonek nie złożyłby oświadczenia o zawarciu związku małżeńskiego?”. 

Zagadnienie prawne sformułowane przez pozwanego nie spełnia wyżej 

opisanych wymagań. We wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania nie 

przeprowadzono analizy orzecznictwa i poglądów doktryny zakresie objętym 

zagadnieniem prawnym. Argumentacja skarżącego nie wykazuje, że w sprawie 

ujawniło się zagadnienia wykładnicze o problemowym czy precedensowym 

charakterze, którego wyjaśnienie wymagałoby zaangażowania Sądu Najwyższego 

i sprzyjało rozwojowi prawa. Przede wszystkim jednak sformułowane przez 

skarżącego zagadnienie nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego 

i uniwersalnego, lecz jest osadzone w okolicznościach konkretnej sprawy i jest 

pytaniem w tej właśnie sprawie, a konkretnie o prawidłowość zaskarżonego 

orzeczenia. Co więcej, wypaczało ustalenia Sądów meriti, którymi Sąd Najwyższy 

jest związany. Wystarczy wskazać na odwołanie się do „grożącej rychłej śmierci 

współmałżonka”, podczas gdy ustalenia w tym przedmiocie były jednoznaczne, tj. 

taka śmierć pozwanej nie groziła, a doszło do oszukania powoda również w tej 

materii. 

Już tylko to powoduje, że powyższe zagadnienie prawne nie mogło 

przyczynić się do wydania innego rozstrzygnięcia, niż faktycznie zapadło. Trzeba 

bowiem zauważyć, że polemika z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez 

Sądy meriti i ocena materiału dowodowego na obecnym etapie jest 

niedopuszczalna. W ramach kontroli kasacyjnej Sąd Najwyższy nie kontroluje 

samej oceny dowodów, a jedynie jej legalność. Skarżący może bowiem 

zakwestionować sposób zebrania materiału dowodowego z naruszeniem przepisów 

regulujących postępowanie dowodowe; w takim wypadku obowiązkiem skarżącego 

jest przytoczenie tych przepisów i wyjaśnienie, jaki wpływ na treść rozstrzygnięcia 

to naruszenia miało. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. 
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Sąd Najwyższy jest bowiem związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi 

podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 in fine k.p.c.). 

Zatem jedynie na marginesie należy wskazać, że w doktrynie nie budzi 

wątpliwości, że art. 151 § 1 pkt 3 k.r.o. zawęża stan niebezpieczeństwa jedynie 

do zagrożenia natury osobistej, a więc nawet istotne zagrożenia majątkowe nie 

będą miały znaczenia dla zaistnienia groźby bezprawnej w rozumieniu przepisów 

kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Jest to oczywista konstatacja, wynikająca 

wprost z treści tego przepisu. 

Przedstawione zagadnienie odwołuje się tak naprawdę do innej przesłanki, 

a mianowicie błędu i to błędu istotnego, przy czym w kontekście powództwa 

o unieważnienie małżeństwa może chodzić wyłącznie o błąd co do tożsamości 

drugiej strony (art. 151 § 1 pkt 2 k.r.o.), co również było przedmiotem rozważań 

w toku postępowania rozpoznawczego (zob. też orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 

1954 r., I C 1527/53, OSNCK 1955, nr 1, poz. 15). 

Tak naprawdę, ustalone fakty, które miały miejsce, mogłyby stanowić 

podstawę do rozważań na temat winy w przypadku sprawy rozwodowej, ale 

pozostawało to oczywiście poza kognicją Sądów w niniejszej sprawie. 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, które 

w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącej z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 

ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), 

pomijając § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata 

z urzędu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18), przy uwzględnieniu wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769). 

Analiza statusu adwokatów i radców prawnych oraz ich roli w postępowaniu, 

w którym występują jako podmioty powołane i zobowiązane do zastępstwa 

https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(15(1))par(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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prawnego, prowadzi do uznania, że różnicowanie ich wynagrodzenia, tj. obniżenie 

pełnomocnikom z urzędu wynagrodzenia, które otrzymaliby, gdyby występowali 

w sprawie jako pełnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. 

 

 

 

a.s.  

  

 


