Sygn. akt V CSK 341/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko N. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda R.Z. na rzecz pozwanej N. P.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w K. utrzymat w mocy w
catosci nakaz zaptaty z 14 grudnia 2016 r. wydany w postepowaniu nakazowym,
zasgdzajgcy od Pozwanej N. P. na rzecz Powoda R.Z. kwote 200.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 lipca 2016 r. do dnia zaptaty, powotujgc sie na ugode zawartg
miedzy stronami oraz zasgdzit od Pozwanej na rzecz Powoda 1.800 ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaptaty wniosta o oddalenie powodztwa
zarzucajgc nieistnienie zobowigzania umownego, brak skutecznego wezwania do
zapfaty, bezzasadnos¢ roszczenia oraz jego sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia

spoteczno-gospodarczego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony procesu w okresie od 2011 r. do



2015 r. wspétpracowaty ze sobg, ktéra to wspotpraca polegata na tym, iz Powod
finansowat inwestycje, ktore miata wykonywa¢ Pozwana w ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. Miedzy stronami powstat spér co do naleznosci dla
Powoda. W postepowaniu Powdd jako dowdd swojej naleznosci w wysokosci
200.000 zt przedstawit kserokopie ugody. Biegty sgdowy w opinii grafologicznej nie
potwierdzit jednoznacznie prawdziwosci podpisu Pozwanej, gdyz badanie dotyczyto
kopii ugody, a nie jej oryginatu. Sgd Okregowy dokonat ustalen faktycznych
z uwzglednieniem zeznan Powoda, ktére w ocenie Sgdu w przeciwienstwie do
zeznan Pozwanej, byty bardziej stanowcze i spdjne. Stwierdzit, ze kopia dokumentu
moze by¢ w okolicznosciach sprawy uznana za dowadd, ktory w zestawieniu z opinig
biegtego i zeznaniami stron Sgd uznat za wiarygodny. Nie znalazt podstaw do

oddalenia powoddztwa na mocy art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc przedstawione w apelacji zarzuty Pozwane;j
uznat za konieczne przeprowadzenie dowodow, o jakich byta mowa w tresci
apelacji oraz w dalszym toku postepowania odwotawczego. Uznat, ze nie jest
mozliwa ocena ich wptywu na rozstrzygniecie sporu bez zapoznania sie z ich
treScig. Z przelewdw bankowych i dowodow wptat wynikato, ze w okresie od
18 stycznia 2014 r. do 29 maja 2015 r. Pozwana przelata na rzecz spétki Powoda
tgcznie kwote 327.656,90 ziotych. Jedynie czeS¢ z tych ptatnosci wskazywato
faktury, ktérych dotyczyta zaptata. Wiekszo$¢ okreslona byta jako ,rozliczenie
prywatne”. Kopia przedsgdowego wezwania do zaptaty ditugu w tgcznej kwocie
255.656 ztotych dotyczyta zaptaty naleznosci w kwocie 200.000 ztotych wynikajgcej
z porozumienia z 16.03.2016 r. oraz dalszego dilugu w kwocie 55.656 ztotych
wynikajgcego z pozyczek, ktore staty sie wymagalne ze wzgledu na brak realizaciji
porozumienia z 16 marca 2016 r. Nakaz zaptaty wydano na podstawie kopii ugody
i przedsgdowego wezwania do zaptaty, ktérego dowdd nadania jest opatrzony datg
wczesniejszg niz data widniejgca na pismie, ktdérego ma dotyczy¢. Dodatkowo
pozyczki wskazane przez Powoda jako przyczyny zawarcia przedmiotowej ugody
zawieraly zapisy o0 odsetkach umownych, ktorych wysokos¢ drastycznie
przewyzsza wysokosC¢ odsetek maksymalnych. Ponadto niewiarygodne byly
twierdzenia Powoda, ze nie mdgt przedtozyé oryginatu ugody, gdyz sporzgdzono jg

w jednym egzemplarzu, ktory petnomocnik wydat Pozwanej. Z kopii ugody wynika,



ze sporzadzono jg w dwbéch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

Majgc na wzgledzie dodatkowe ustalenia Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze
Powdd nie udowodnit w dostateczny sposéb dochodzonego roszczenia i na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo jako
niedostatecznie udowodnione, obcigzajgc Powoda optatami od zarzutéw od nakazu
zapfaty od apelacji, ktorych Pozwana ze wzgledu na zwolnienie od kosztow nie

miata obowigzku uiszczac.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng ztozyt Powdd
skarzgc do w czesci tj. co do punktu 1) a), b) i c) oraz 3) i 4) wyroku, czyli
w zakresie uchylenia nakazu zaptaty z dnia 14 grudnia 2016 r. oraz obcigzenia
Powoda kosztami postepowania nakazowego, apelacyjnego i kosztami zastepstwa
procesowego. Orzeczeniu temu zarzucit naruszenie art. 308 k.p.c. poprzez uznanie
za niedopuszczalny oraz nieprzyznanie odpowiedniej mocy dowodowej dowodowi
w postaci kopii dokumentu, naruszenie art. 236 w zw. z art. 217 w zw. z art. 207
§ 6 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.) poprzez
nieuzasadnione uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodow wniesionego
przez Pozwang na etapie postepowania apelacyjnego oraz naruszenie art. 386 § 1
K.p.c. poprzez zmiane wyroku Sadu | instancji i oddalenie powddztwa mimo, ze nie
zaistniaty podstawy do takiego rozstrzygniecia. Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Pozwana wniosta o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi
kasacyjnej i 0 zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy na tym etapie

postepowania kasacyjnego, tj. w ramach tzw. przedsagdu, bada wytgcznie wskazane



w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania.
Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiaggniety przez
powotanie i uzasadnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére beda
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Wskazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., {j. istnienie
istotnego  zagadnienia prawnego, naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, z. 1, poz. 11
i z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CKN 570/01, OSNC 2002, z. 12, poz. 151).
Zagadnienie prawne nie powinno by¢ wskazane w sposob kazuistyczny, a z drugiej

stront - ogolny i z lakonicznym wrecz uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie Skarzgcy powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie uwzglednia catoksztattu wnioskdw wynikajgcych z tresci
dotychczasowych rozstrzygnie¢. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia
Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2019 r., sygn. akt Il PK 12/18, powotujgc
wczesniejsze orzeczenia, iz powotane przez strone dowody 2z okreslonych
dokumentéw zatgczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w formie
nieposwiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowig dowodow z dokumentow, o
ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy
dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. stanowig one jeden ze
Srodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodni¢ fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, dopoki sgd ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i
nie zazgda ztozenia oryginatdw dokumentow. Tak jak inne dowody, podlegajg one
ocenie sgdu na podstawie art. 233 k.p.c. W sytuacji zas, gdy sad zazada
przedstawienia oryginatu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktéra
go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawiC oryginat.

Obowigzek ztozenia oryginatu dokumentu powstaje dla strony, ktéra powotuje sie



na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy
strona przeciwna zazgdata ztozenia oryginatu dokumentu (zob. wskazany tamze
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK 52/15). W
wyroku z 17 czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy zaznaczyt, iz bez watpienia
nieposwiadczona kopia (kserokopia, inna forma odzwierciedlenia tresci) dokumentu
nie jest dowodem, co nie oznacza, ze kazdorazowo podlega pominieciu przez sgd
orzekajgcy przy konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Formalizm
procesowy, polegajgcy na obowigzku przedstawienia przez strone powodowg i
pozwang dowodow w formie dokumentéw, w tym kwalifikowanych co do tresci i
formy obowigzuje w postepowaniu nakazowym (art. 485 k.p.c., art. 493 § 3 k.p.c.).
Co do zasady jednak jest to powinnos¢, dla ktérej nie jest przewidziana sankcja
formalna, tylko materialna o charakterze wzglednym (wyrok Sadu Najwyzszego z
17 czerwca 2016 r., sygn. akt IV CSK 669/15, niepublikowany).

Ponadto, w niniejszej sprawie Sad Il instancji opart swoje ustalenia na
rozwazaniach dotyczgcych przedstawionej kserokopii ugody. Problem sprowadzat
sie do braku przedstawienia oryginatu dokumentu, zaprzeczeniu Pozwanej
w zakresie jego tresci i analizy twierdzen Powoda. Art. 236 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie nowelizacji k.p.c. w dniu 7 listopada 2019 r.)
wskazywat na to, co powinno sie znalez¢ w postanowieniu o0 dopuszczeniu dowodu.
Natomiast art. 217 § 2 i 3 k.p.c. (aktualnie uchylony) okreslat warunki pominiecia
dowodu, nie wskazujgc tego, czy konieczne jest w tym wzgledzie wydanie
orzeczenia. Jego brak powinien skutkowac ztozeniem zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. Na pdzniejszym etapie decyzja taka mogta by¢ podstawg zarzutéw srodka
zaskarzenia. Nie byto rozbieznosci ani watpliwosci, ze niewydanie orzeczenia
negatywnego (jego brak) nie miat istotnego wptywu na rozstrzygniecie sprawy,
w przypadku, gdy sad w sposob dostateczny okresli materiat dowodowy mogacy
stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2007 r., sygn. akt Ill CSK 368/06, niepublikowany). Aktualnie, po
wprowadzeny regulacji art. 2352 § 2 k.p.c. nie ma watpliwosci co do koniecznosci
wydania postanowienia w zakresie dopuszczenia bgdz pominiecia dowodu. Jedynie
na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania Skarzgcy nie wskazat jakie to wnioski dowodowe nie



zostaty przeprowadzone, wiec trudno odnies¢ sie do twierdzenia, ze wskazane

zagadnienie prawne ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wypada zaznaczy¢, ze mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego przez sad Il instancji wynika z przyjetego systemu apelacji. Celem
postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Sgd ma obowigzek rozwazenia sprawy z punktu
widzenia przytoczonych uprzednio przestanek i podjecie takiego stanowiska, ktére

przy ich uwzglednieniu jest uzasadnione okolicznosciami sprawy.

Skarzgcy powotuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania orzeczenia, ktore nie sg rozbiezne. Z jednej strony wskazuja,
ze sad Il instancji mimo braku zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co do
postepowania dowodowego moze dopuscic dowdd. Natomiast przywotane
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 listopada 2016 r. odnosi sie
w istocie do kwestii sprekludowania zarzutu, nie zas braku mozliwosci

dopuszczenia takiego dowodu przez sgd odwotawczy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumieC problem z zakresu wyktadni prawa, istotny
z perspektywy rozstrzygniecia konkretnej sprawy, majgcy charakter precedensowy
i mogacy - przez wyjasnienie go w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej -
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (zamiast wielu zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 czerwca 2016 r., sygn. akt V CSK 4/16, niepublikowane). Zadna
z kwestii wskazanych w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania w niniejszej sprawie przestance tej nie odpowiada.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 3982 in princ. k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci prawnych z dnia 3 stycznia 2018 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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