Sygn. akt V CSK 340/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa" A." Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko E. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt X Ga 441/14, X Gz 476/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 zt ( jeden tysigc osiemset ziotych ) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia
2014 r. Powodka powofata sie na wystepowanie w sprawie szesciu problemow,
stwierdzajgc, ze zachodzi potrzeba zajecia w stosunku do nich przez Sad
Najwyzszy stanowiska.

Jak wskazano w judykaturze Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Problemy sformutowane przez powddke nie odpowiadajg tej przestance.
Za istotne zagadnienie prawne w tym rozumieniu trudno uznac pytanie o zakres
przestanek objecia okreslonej rzeczy ochrong ubezpieczeniowg (problemy pierwszy,
trzeci i czwarty). Kwestie te majg czysto kazuistyczny charakter i uzaleznione sg
przede wszystkim od konkretnej tresci stosunku ubezpieczenia. W konsekwencji,
problemy te nie mogtyby stanowi¢ podstawy do przyjecia ogolnego stanowiska,
odrywajgcego sie od okolicznosci konkretnych spraw — a tym samym, nie mogg one



odpowiada¢ istotnemu zagadnieniu prawnemu w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Za istotne zagadnienie prawne w opisanym wyzej rozumieniu nie mozna tez
uznac problemow zwigzanych z odpowiedzialnoscig za naruszenie zobowigzania
do objecia rzeczy ochrong ubezpieczeniowg. W tym wypadku rozstrzygajgce
znaczenie takze ma tres¢ konkretnego stosunku zobowigzaniowego, co znaczgco
ogranicza uniwersalnos¢ problemow wskazywanych w tresci skargi. Niezaleznie od
tego nalezy zauwazyC, ze problemy wskazywane przez powodke nie sg
bezposrednio zwigzane z istotg problemu wystepujgcego w sprawie. Jak ustalit Sad
drugiej instancji, zawarcie umowy ubezpieczenia nie zostato dokonane
samodzielnie przez strone pozwang, lecz nastgpito w ramach wspoétdziatania stron.
Powddka miata mozliwos¢ wyrazenia opinii co do przedstawionych jej warunkéw
ubezpieczenia, umowa zas$ zostata zawarta dopiero po jej akceptacji. Kwestie
odnoszgce sie do obowigzkow samej pozwanej (problemy drugi, pigty i szosty)
pozostajg na uboczu tego zagadnienia — majgcego kluczowe znaczenie dla sprawy
— a tym samym, ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy nie mogtoby przyczynic sie
wprost do oceny poprawnosci zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy wreszcie podnies¢, ze powodka przedstawiajgc pytania, ktore miatby
rozstrzygng¢ Sad Najwyzszy, nie powotata zadnej argumentaciji jurydycznej majgce;j
wskazywac na to, ze budzg one watpliwosci i mogg byc¢ réznie oceniane.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



