Sygn. akt V CSK 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko R. M.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej (punkt 1) podpunkt a) in principio, punkt 2) ),
orzekajgcej o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej
instancji (punkt 1 podpunkt b) oraz kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 3) ) i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...),
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka S. C., pozwem skierowanym przeciwko R. M. wniosta o ochrone
dobr osobistych dochodzgc nakazania ztozenia i przekazania powddce w formie
pisemnej oswiadczenia o tresci: ,Przepraszam panig S. C. za wystawienie przeze
mnie jako biegtg sgdowg opinii psychologicznej w sprawie toczgcej sie przed
Sgdem Rejonowym w B. pod sygn. akt IX K (...), naruszajgcej godnos¢ i cze$¢ pani
S. C., zawierajgcej nieetyczne, nieprawdziwe i ponizajgce jg stwierdzenia odnosnie
do sprawowania przez nig wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim synem J. C. oraz jej
umiejetnosci rodzicielskich (m.in. ze jest ,zimng, nieczutg matkg” oraz ze
.instrumentalnie traktuje dziecko, wykorzystujgc je do walki z mezem”), jak rowniez
sugestie choroby psychicznej, ktore to stwierdzenia byty dla niej krzywdzgce” oraz

zasgdzenia od pozwanej na rzecz Fundaciji ,P.” kwoty 500 zt.

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. Sgd Okregowy w B. nakazat pozwanej
ztozenie na piSmie os$wiadczenia objetego Zzagdaniem pozwu z modyfikacjg
polegajgca na dodaniu do zwrotu ,godnos¢” stowa ,,0sobistg”, pominieciu stéw i
czesc” oraz ,nieetyczne i ponizajgce”, zasgdzit od pozwanej na rzecz Fundacji ,P.”
kwote 250 zl, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach
postepowania. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. zmienit
powyzsze orzeczenie w czesci dotyczgcej tresci orzeczenia nadajgc mu brzmienie:
.Przepraszam panig S. C., ze w wystawionej przeze mnie, jako biegtg sgdowa,
opinii psychologicznej w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w B. pod
sygn. akt IX K (...), znalazty sie sformutowania naruszajgce godnos$¢ osobistg pani
S. C., dotyczgce sprawowania przez nig witadzy rodzicielskiej nad matoletnim
synem J. C. oraz jej umiejetnosci rodzicielskich przez uzycie sformutowan, ze jest
,ZIMNg, nieczutg matkg” oraz ze ,instrumentalnie traktuje dziecko, wykorzystujgc je
do walki z mezem”, ktore to stwierdzenia byly dla niej krzywdzace” ponadto w
czesci dotyczgcej zgdania pienieznego przez oddalenie powddztwa w tym zakresie,
oddalit apelacje w pozostatej czesci, zniést wzajemnie koszty postepowania

apelacyjnego.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byta oparta na

bezspornych okolicznosciach. Ustalono, ze pozwana jako biegta sgdowa z zakresu



psychologii, zostata powotana przez Sgd Rejonowy w B. w sprawie karnej toczgce;j
sie przeciwko bytemu mezowi powddki, podejrzanemu o przestepstwo z art. 207 §
1 k.k., celem wydania opinii dotyczgcej powddki na okolicznos¢ ,zdolnosci
postrzegania i odtwarzania spostrzezen, ewentualnie po przeprowadzeniu
dodatkowych badan, czy u pokrzywdzonej mozna stwierdzi¢ syndrom osoby
dotknietej przemocag w rodzinie”. Pozwana, ktéra na podstawie badania sporzadzita
opinie pisemng, wyjasnita w trakcie wystuchania na rozprawie w dniu 25 czerwca
2014 r., ze nie interpretowata wynikow przeprowadzonego testu, poniewaz
powodka uchylita sie odpowiedzi na szereg pytan. Stwierdzita, ze wskazuje to na
ukrywanie zaburzen (dysymulacje), co moze wynika¢ z leku przed ujawnieniem
zaburzen emocjonalnych, a taka postawa ,wyszta” w badaniu. Wobec tresci zeznan
powodki, dotyczgcych oskarzania jej przez meza o chorobe psychiczng wyjasnita
~Wypetniony test moze wskazac¢ na chorobe psychiczng, ale ja opiniowatam pod
katem psychologicznym. To narzedzie byto wykorzystane do badan
psychologicznych”. W odpowiedzi na pytanie petnomocnika powddki, wystepujgce;j
jako oskarzycielka positkowa, dotyczgce jej relacji z synem J., powiedziata ,(...)
jesli pan mecenas wywotuje posta¢ dziecka, to w mojej ocenie jest matkg zimng,
nieczutg, nie okazuje dziecku ciepta, za czym wrecz kryje sie bardzo gteboko
skrywana wrogos¢ — to moja ocena jako psychologa, polegajgca na doswiadczeniu
i intuicji, a nie na badaniu dziecka”. Nastepnie stwierdzita: ,Moim zdaniem
instrumentalnie traktuje dziecko, wykorzystujgc go do walki z mezem”. Wyjasnita,
ze stwierdzenie to oparta na wiedzy i doswiadczeniu zawodowym. Sad karny

oddalit wniosek powodki o wytgczenie biegtej.

Powodka twierdzi, ze czuje sie urazona powyzszymi wypowiedziami jako
matka oraz wysoko wykwalifikowany pracownik branzy finansowej, ktorego
istotnym elementem zycia zawodowego jest kontakt z klientem, ponadto uwaza, ze
naruszyly one jej godnos¢ osobistg oraz dobre imie. Sady obu instancji zgodnie
przyjely, ze obiektywna ocena sformutowan charakteryzujgcych powddke jako
zimng, nieczutg matke, a jej postawe wobec dziecka okreslajgcych jako
instrumentalne traktowanie stanowity naruszenie dobra osobistego w postaci
godnosci. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze

zrodtem naruszenia byta takze wypowiedz pozwanej dotyczgca choroby



psychicznej. Whnikliwa analiza tre$ci doprowadzita do wniosku, ze miata ona
charakter generalny, nie odnosita sie personalnie do powddki, a biegta podkreslata
wrecz, iz miarodajng interpretacje testu w kierunku istnienia takiego zaburzenia
uniemozliwiato uchylenie sie badanej od odpowiedzi, stad zostat on wykorzystany
jedynie jako materiat oceny psychologicznej. Stwierdzit, Ze pozwana nie naruszyta
czci powodki, gdyz jakkolwiek tres¢ opinii dotarta do oséb trzecich, w tym placéwek
edukacyjno-wychowawczych syna, to wytgcznie na skutek dziatan podjetych przez

b. meza powaodki.

Sady obu instancji stwierdzity, ze pozwana nie obalita domniemania
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wskazaty, ze bieglty sgdowy moze
ponosi¢ osobistg odpowiedzialno$¢ za takie naruszenie oraz za dopuszczenie sie
czynu niedozwolonego wobec o0so6b trzecich poprzez wydanie nieprawdziwej czy
nierzetelnej opinii w postepowaniu sgdowym. Uznaty, Ze niezaleznie od szczegdlnej
pozycji biegtego, jako wspotpracownika wymiaru sprawiedliwo$ci, wspomagajgcego
sedziego w czynnosciach jurysdykcyjnych, przedmiot jego wypowiedzi na rozprawie
zawsze musi miesciC sie w zakresie zlecenia sgdu. Wprawdzie petnomocnik
oskarzycielki positkowej zadajgc pytania domagat sie rozszerzenia opinii o kwestie
zwigzane z relacjg matka — dziecko, ale pozwana w ogodle nie powinna wyrazacé
swego zdania co do nich, gdyz nie badata ani nie dokonata bezposredniej
obserwacji sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Opieranie sie wytgcznie na
doswiadczeniu i intuicji moze by¢ zawodne, stagd biegta nie mogac odpowiedzialnie
udzieli¢ odpowiedzi, powinna uchyli¢ sie od niej i rzeczowo wyjasni¢ przyczyny
odmowy. Fakt, ze sad nie uchylit pytan petnomocnika nie zwalniat biegtej z tej
powinnosci. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze w trakcie ustnej wypowiedzi na rozprawie
nie ma czasu na przemyslenie odpowiedzi, wtasciwy i precyzyjny dobér stow,
wystepujg emocje, ponadto opinia zostata wydana w sprawie, ktéra ujawnita
skomplikowane relacje i konflikty miedzy b. matzonkami C., a powddka jest osobg
nadwrazliwg. Podkreslit ponadto, ze skoro biegta uznata, ze w okolicznosciach
sprawy ujawnienie szerszego kontekstu funkcjonowania powodki w réznych rolach
spotecznych jest konieczne, to nie mozna przypisaC jej zamiaru celowego
naruszenia dobr osobistych. Z tych wzgledéw Sad uznat, ze w braku zawinienia

pozwanej zastosowanie majgtkowych srodkow ochrony przez zasgdzenie kwoty



pienieznej na wskazany cel spofeczny jest niedopuszczalne, a tres¢ oswiadczenia

powinna ulec ztagodzeniu i stosownej modyfikaciji.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
oznaczajgc zakres zaskarzenia jako ,punkty 1. i 2. w zakresie, w jakim (...) udzielit
powdodce jakiejkolwiek ochrony z tytutu naruszenia dobr osobistych, oddalajgc dalej
idgcg apelacje pozwanej”. Dochodzgc uchylenia orzeczenia i rozstrzygniecia co do
istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenia go i
przekazania sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania powotata
obie podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Skarga zarzuca w ramach
naruszenia prawa materialnego btedng wyktadnie art. 24 k.c. poprzez przyjecie, ze
ustna opinia biegtej sgdowej nie byta dziataniem w ramach porzadku prawnego i za
dorozumiang zgodg powddki, wytgczajgcych bezprawnosé naruszenia doébr
osobistych, a przepiséw postepowania - sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie odpowiadajgcego wymogom art. 328 § 2 k.p.c., wobec pominigcia i nie
rozwazenia Kkwestii zgody osoby uprawnionej, wylgczajgcej bezprawnosé

naruszenia.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Dobra osobiste cziowieka pozostajg pod ochrong prawa cywilnego,
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.).
Wkroczenie w cudzg, wylgczng sfere takich débr, jako bezwzglednych praw
podmiotowych, polegajgce na zachowaniu sprzecznym z normami prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego, jest - co do zasady — bezprawne, bez wzgledu
na wine lub swiadomos¢ sprawcy. Tak rozumiana bezprawnos$¢ stanowi konieczng
przestanke udzielenia ochrony prawnej. Ustawowe domniemanie bezprawnosci
naruszenia débr osobistych (art. 24 k.c.) moze by¢ wzruszone wykazaniem przez
naruszyciela okolicznosci je wytgczajgcych, przy czym ocene zasadno$ci zarzutéw
w tym przedmiocie musi poprzedzac stwierdzenie, ze do naruszenia rzeczywiscie
doszto. Skarga kasacyjna nie kwestionuje prawidtowosci ustalenia, ze wypowiedzi
pozwanej naruszyty godnos¢ powddki, co wylgcza dopuszczalnos¢ badania tej
kwestii w postepowaniu kasacyjnym. Rozwazania Sgdu Najwyzszego ograniczone

sg zatem do prawidiowosci oceny braku okolicznoéci usprawiedliwiajgcych



naruszenie doébr osobistych. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze tzw.
kontratypami uniemozliwiajgcymi udzielenie ochrony prawnej s3g: dziatanie w
ramach porzadku prawnego, tj. dozwolonego przez obowigzujgce przepisy prawa,
wykazanie wykonywania przez naruszyciela prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego (z zastrzezeniem dopuszczalnosci uchylenia jej skutecznosci),
dziatanie w ochronie uzasadnionego interesu (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89, OSP 1990, nr 11-12, poz. 377). Czes¢
wypowiedzi odwotuje sie ponadto do okolicznosci definiowanej jako koniecznosé
ochrony innego wyzej postawionego dobra oraz do ogolnej klauzuli zasad

wspotzycia spotecznego.

Zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej sedzidw, stron i innych uczestnikow
postepowania za bezprawne naruszenie dobr osobistych bylo przedmiotem
relatywnie licznych rozstrzygniec¢. Przyjeto, ze zakres i sposob dziatania sedziego
umozliwiajgcy dozwolone wkroczenie w te sfere w toku czynnosci jurysdykcyjnych
wyznaczajg przepisy prawa procesowego wiasciwe dla danego rodzaju
postepowania, rodzaj roszczenia albo zarzucanego czynu i konkretne sytuacje
powstajgce w toku postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
2005 r., Il CK 27/05, z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 407/13, OSNC 2015, nr 4,
poz. 47). Wyjasniono, ze oswiadczenia stron, ich petnomocnikoéw i obroncéw mogg
by¢ uznane za bezprawne, jezeli przedstawiono fakty i oceny ze swiadomoscig ich
niezgodnosci z prawdg, albo odniesiono sie do innej osoby w sposéb uwtaczajgcy
jej czci, dobremu imieniu i godnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 maja
1968 r., Il CR 163/68, z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89, z dnia 25
kwietnia 1990 r., | CR 147/90, z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CKN 304/02, z dnia 24
sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10, z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 407/13, z dnia 19
listopada 2015 r., V CSK 130/15). Szczegdlne wymagania dotyczgce tresci
wypowiedzi zwigzane sg ze sktadaniem zeznan przez swiadkéw (por. orzeczenia
powotane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31
grudnia 2018 r., V Ca 1552/17). Zapadty ponadto orzeczenia w sprawach
zwigzanych z przedstawieniem sgdowi opinii biegtych przez strony. Wyjasniono, ze
,dziatanie polegajgce na udostepnieniu sgdowi, na jego zadanie, opinii

psychologicznej, ktorej treS¢ narusza dobra osobiste innej osoby, nie jest



dziataniem bezprawnym, gdyz stanowi wykonanie obowigzku wynikajgcego z
ustawy. Nie jest takze dziataniem bezprawnym ztozenie do sgdu przez strone tego
postepowania okreslonego dokumentu — chociazby naruszajgcego cudze dobra
osobiste — w celu przeprowadzenia przez sad dowodu z tego dokumentu na
okolicznos¢ majgcg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz tego rodzaju
postepowanie jest realizacjg prawa do obrony, ktérego elementem jest sktadanie
whnioskow dowodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll
CSK 257/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 wrzesnia 2013 r., | ACa
440/13).

Zagadnienie odpowiedzialnosci biegtego byto przedmiotem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2008 r., K 50/05 (OTK-A 2008, nr 5,
poz. 79), ktéry stwierdzit, ze biegly sgdowy odpowiada osobiscie za wykonane
przez siebie czynnosci, mimo ze zostat do nich zobowigzany przez sad. Wyjasnit,
ze sad dopuszcza dowod z opinii biegtego w celu uzyskania wiadomosci
niezbednych dla rozstrzygniecia, opartych na specjalistycznej wiedzy, ale opinia ta
musi by¢ w petni samodzielna. Na zakres tej samodzielnosci nie wptywa zwigzanie
wskazaniami sgdu, w tym co do zakresu opinii. Stanowisko powyzsze podzielit Sad
Najwyzszy w sprawie przeciwko biegtemu o zapfate odszkodowania za wydanie
nieprawdziwej (nierzetelnej) opinii w postepowaniu sgdowym uznajgc, ze biegty
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ deliktowg wobec osbdb trzecich niezaleznie od
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, kiérg spowodowat wydany z jej
wykorzystaniem prawomocny wyrok w sprawie cywilnej, uznany za niezgodny z
prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 479/14). Co
do zasady opowiedziano sie za odpowiedzialnoscig biegtego za naruszenie dobr
osobistych, wynikajgce z wykroczenia poza cel i niezbedny zakres zleconej mu
opinii, poprzez wyrazenie w pisemnej opinii ocen bgdz uzywanie sformutowan
nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania sgdowego (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 marca 2018 r., | ACa 905/17).
We wszystkich tych orzeczeniach wskazuje sie na potrzebe uwzglednienia

samoistnej wartosci, jakg jest wtasciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.



Stan faktyczny i prawny w sprawie, w ktorej ztozono skarge kasacyjng jest
czesciowo odmienny. Z okolicznosci sprawy wynika bowiem, ze kwestionowana
wypowiedz biegtej zostata przedstawiona na rozprawie w formie ustnej, wprost w
odpowiedzi na pytanie zadane przez petnomocnika procesowego obecnej powddki.
Kierowanie rozprawg i czuwanie nad jej przebiegiem stanowi wylgczng
kompetencje przewodniczgcego skfadu sgdu. Do niego zatem nalezy z jednej
strony ocena celowosci czynnosci podejmowanych przez szeroko pojetych
uczestnikow procesu, w tym co do istnienia zwigzku miedzy zadawanymi pytaniami
i udzielanymi odpowiedziami a przedmiotem postepowania, z drugiej — udzielanie i
odbieranie gtosu, uchylanie pytan, zwracanie uwagi na niewtasciwg tres¢ i forme
takich wypowiedzi. Konsekwentnie, co do zasady, zezwolenie przewodniczgcego
na zadanie pytania oraz na udzielenie odpowiedzi stanowi umocowanie biegtego do
ustnego uzupetnienia opinii i oznacza, ze dziata on w ramach porzadku prawnego.
Nie wytgcza to, rzecz jasna, mozliwosci wystgpienia przez biegtego z wnioskiem o
zwolnienie go od odpowiedzi uzasadnionego brakiem wiedzy specjalnej,
wiadomosci dotyczgcych okreslonej kwestii, zagrozeniem naruszenia tajemnic
panstwowych badz zawodowych, ujawnienia tzw. danych wrazliwych. Nie jest
jednak rzeczg biegtego zastepowanie, ani nastepcza kontrola czynnosci
przewodniczgcego sktadu, w tym ocena celowosci rozszerzenia zakresu opinii, jej
znaczenia i przydatnosci dla rozstrzygniecia. ZauwazyC nalezy, ze skrotowa
wypowiedz psychologa, stanowigca odpowiedZz na zadane pytanie, dotyczgca
oceny relacji w zaburzonej rodzinie obejmuje z natury rzeczy kwestie niemierzalne,
oparta jest na doswiadczeniu i intuicji, nie wymaga positkowania sie badaniami i nie
jest rownoznaczna z postawieniem diagnozy. Jezeli w ocenie sgdu lub stron byta
niewystarczajgca bgdz nieuzasadniona nalezato weryfikowa¢ wypowiedz w trakcie
rozprawy poprzez dalsze zadawanie pytan. Uzupetnienie opinii miato zwigzek ze
sprawg i dotyczyto okolicznosci relewantnych dla rozstrzygniecia. Ocena
zasadnosci zarzutu pozwanej dotyczgcego dziatania w ramach porzgdku prawnego
powinna zatem nastgpi¢ w innej ptaszczyznie, jak przyjeta przez Sad drugiej
instancji. Analiza tresci tej opinii dokonywana w aspekcie dochodzenia ochrony
dobr osobistych powinna ograniczac sie do nieprawdziwosci przytoczonych faktow,

btedéw logicznych wnioskowania, niezgodnosci z zasadami nauki lub wiedzy i



doswiadczenia zawodowego, formy wypowiedzi a nie sfery zastrzeZzonej dla
swobody ocen, nie poddajgcej sie testowi kryterium prawdy lub fatszu i ich

kwalifikacji jako ,mieszczgcych sie w granicach porzgdku prawnego”.

Podzieli¢ nalezy skarge kasacyjng takze w czesci wskazujgcej na pominiecie
przez Sad drugiej instancji innej okolicznosci wytgczajgcej ustawowe domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, polegajgcej na zgodzie pokrzywdzonego.
Badanie bezprawnosci nastepuje zawsze w indywidualnych okolicznosciach
faktycznych i w Kkontekscie sytuacyjnym. Pierwotnie opinia miata dotyczy¢
oskarzycielki positkowej (powodki) w zakresie jej ,zdolnosci postrzegania i
odtwarzania spostrzezen”, ewentualnie ,mozliwosci stwierdzenia [u niej] syndromu
osoby dotknietej przemocg w rodzinie”. Oskarzycielka, zadajgc biegtemu pytanie
dotyczace relacji z inng osobg (synem), jak trafnie wskazuje skarga, godzita sie na
wkroczenie w te sfere wlasnych débr osobistych i stosunkédw rodzinnych, ponosita
ryzyko oceny nie uwzgledniajgcej jej subiektywnego punktu widzenia oraz nie
mogta oczekiwaé udzielenia przez biegtego wytgcznie satysfakcjonujgcej ja

wypowiedzi.

Z tych wzgleddw, wobec wykazania uzasadnionych podstaw skargi
kasacyjnej w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego,
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego postanowiono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1iart. 39821 k.p.c.
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