Sygn. akt V CSK 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie A W., T.P.,R.P.,J.P.,W.S.,K.S.,S.B.,B.P., M. M., M. B,,
M.S.iL.G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca 258/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestniczki A. W. o zasadzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca A. S. ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 13 maja 2014 r., oddalajgcego apelacje uczestniczki
postepowania A. W. oraz wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Opolu z dnia 12 grudnia 2013 r., w ktérym stwierdzono, ze spadek po U. S. naby}
na podstawie testamentu mgz T. S., natomiast spadek po T. S. na podstawie
ustawy nabyli: M. S. w 2/10 cze$cioraz W. S., K. S., S. B.,, M. M., B. P., L. G., M. B.
i A. W. po 1/10 czesci kazde.

Sad Najwyzszy, oceniajac - na podstawie art. 398°§ 1 wzw. z 13 § 2 k.p.c. -

skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i hie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,
zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uczestnik opart na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy



wytgczenie od dziedziczenia jednego ze spadkobiercow ustawowych, zawarte
w testamencie wczesniejszym, w ktorym spadkodawca powotat do dziedziczenia
innego spadkobierce ustawowego ulega odwotaniu na podstawie art. 947 k.c. jako
niemozliwe do pogodzenia z trescig testamentu pdzniejszego, ktdrego jedyng tres¢

stanowi powtorzenie powotania do dziedziczenia tego samego spadkobiercy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem
prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie
nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione
wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci, uzasadniajgcych
przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Wywdd przedstawiony przez skarzgcego nie odpowiada powyzszym
wymaganiom. Pod pozorem sformutowania zagadnienia o charakterze prawnym
wnioskodawca polemizuje z wykladnig testamentu dokonang przez Sady
orzekajgce w sprawie. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego
testament wczedniejszy uwazany jest za odwotany tylko o tyle, o ile nie da sie
pogodzi¢ z testamentem pdzniejszym (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1952 r., C 235/52, ,Panstwo i Prawo” 1953, nr 10, s. 557 oraz z dnia
9 stycznia 1962 r., | CR 460/61, OSNC 1963, nr 4, poz. 84).

Z kolei przestanka potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby

- nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja wywotuje



w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbiezno$ci
w judykaturze, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia
odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na czym owe rozbieznosci polegajg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Wnioskodawca nie wskazat dwoch przeciwstawnych
stanowisk, uzasadnionych pogtebiong argumentacjg prawng, nie wykazat istnienia
rozbieznych judykatow Sgdu Najwyzszego lub sgdow powszechnych. Zamiast tego
powtorzyt swe watpliwosci zwigzane z wyktadnig obydwu testamentéw majgcych

znaczenie dla sprawy.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia skargi do rozpoznania.



