Sygn. akt V CSK 339/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa ,,S.” S.A. w W.

przeciwko ,,S.” S.A. we W.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 540
(pieéset czterdziesci) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka S. S.A. w W. wystgpita przeciwko S. S.A. w W. z powodztwem o
uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy strony pozwanej podjetych w dniu 18 maja 2018 r.
Powodka w trakcie zgromadzenia zostata pozbawiona mozliwosci uczestniczenia w
nim uchwatg zarzagdu pozwanej i usunieta z listy uprawnionych do udziatu w tym
zgromadzeniu z uwagi na stwierdzenie, ze niewatpliwie wystgpity w stosunku do
niej okoliczno$ci przewidziane w art. 6 § 4 i 5 k.s.h. Inny akcjonariusz pozwanej

zazgdat pismem doreczonym powoddce w dniu 29 grudnia 2017 r., aby udzielita



informacji, czy pozostaje w stosunku dominacji lub zaleznosci wobec Q. S.A. takze
bedacej akcjonariuszem pozwanej. Zgodnie z art. 6 § 5 k.s.h. odpowiedzi na takie
pytania nalezy udzieli¢ uprawnionemu oraz wtasciwej spotce kapitatowej w terminie
dziesieciu dni od dnia otrzymania zgdania. Jezeli zgdanie udzielenia odpowiedzi
doszto do adresata pdzniej niz na dwa tygodnie przed dniem, na ktory zwotano
zgromadzenie wspolnikéw albo walne zgromadzenie, bieg terminu do udzielenia
odpowiedzi rozpoczyna sie w dniu nastepujgcym po dniu, w ktorym zakonczyto sie
zgromadzenie wspolnikéw albo walne zgromadzenie. Od dnia rozpoczecia biegu
terminu udzielenia odpowiedzi do dnia jej udzielenia zobowigzana sp6tka handlowa
nie moze wykonywac praw z akcji albo udziatow w spotce kapitatowej, o ktorej
mowa w § 4 zdanie pierwsze, czyli w tym wypadku w pozwanej spoétce.
Niesporne byto, ze powddka takiej odpowiedzi udzielita dopiero 7 czerwca 2018 r.,
wobec czego w dniu 18 maja 2018 r. miat do niej zastosowanie zakaz przewidziany
w art. 6 § 5 k.s.h. Sgdy obu instancji stwierdzity, ze powddka nie mogta wykonywac
praw z akcji, a kwestia czy i kto byt uprawniony do odsuniecia jej od tych czynnosci
nie byfa istotna, gdyz skutek przewidziany w powotanym przepisie nastepowat z
mocy prawa. W konsekwencji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 czerwca
2019 r. oddalit powoddztwo, a Sad Apelacyjny w (...) - wyrokiem z dnia 11 lutego
2020 r. - oddalit apelacje powddki od tego wyroku.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego.
Zarzucita w niej naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 § 4
i 5 k.s.h. wzw. z art. 407, art. 410 i art. 422 § 2 pkt 3 w zw. z art. 425 § 1 k.s.h.

orazart. 6 §4i5ks.h.wzw. aart. 5k.c.

Skarzgca domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku
i rozstrzygniecia sprawy co do istoty, zgodnie z zgdaniem powodki, ewentualnie
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Ztozyta takze wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng, domagat sie, aby Sad
Najwyzszy odmowit jej przyjecia do rozpoznania ewentualnie jg oddalit i zasgdzit

od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztaltowana zostala w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie

wystepujg przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania
przestankg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to znaczy wystgpieniem potrzeby wykfadni
przepisébw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, a konkretnie art. 6 § 4 i 5 k.s.h. w zakresie wyjasnienia
jaki organ spotki uprawniony jest do zastosowania sankcji wynikajgcej z art. 6 § 5
k.s.h.

Tymczasem zagadnienie to zostato juz nalezycie wyjasnione - zwrdci¢ w tym
zakresie nalezy skarzgcemu uwage na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie IV CSK 57/18, w ktérym catosciowo,
z przytoczeniem dotychczasowego orzecznictwa i racjonalnych argumentow,
omoéwione zostaly praktyczne konsekwencje i sposob postepowania w wypadku
spornych i watpliwych przypadkéw odwotywania sie do sankcji wynikajgcej ze
wskazanego przepisu. Natomiast co do podmiotéw uprawnionych do
podejmowania decyzji w wypadkach nie budzgcych watpliwosci, uznac¢ nalezy,
ze sporzgdzenie listy oséb uprawnionych do udziatu w walnym zgromadzeniu
nalezy do zarzadu (art. 407 k.s.h.) i lista ta moze byé w miare potrzeby
aktualizowana w trakcie zgromadzenia a kierowanie walnym zgromadzeniem
nalezy do jego przewodniczgcego (art. 409 k.s.h.). Tematyki tej dotyczy takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 284/10,
LEX nr 784967).



Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze skarzgcym, ze jego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Pomijajgc juz sprzeczno$¢ wewnetrzng argumentacii,
ktora z jednej strony odnosi sie do istotnych probleméw wymagajgcych wyktadni,
by z drugiej powota¢ sie z tej samej przyczyny na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, ze powdd opiera swoj wywdd na podstawach nie
wynikajgcych z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
a wiec takich, ktére nie sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Ustalenia nie
potwierdzajg, by pytanie skierowane do powddki w trybie art. 6 § 4 k.s.h. byto fikcyjne
ani tez by miato na celu wytgcznie uniemozliwienie akcjonariuszowi wykonywania
prawa z akcji. Niesporne jest natomiast, ze powddka nie dopetnita obowigzku
ustawowego w terminie.

W konsekwencji przedstawione przez skarzgcego podstawy przyjecia jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg
tez, aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c., co uzasadnia
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
39821 w zw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 k.p.c., a ich wysokos$¢ ksztattuje § 8 pkt
22w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2i § 15 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 265).
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