Sygn. akt V CSK 339/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w O.
przeciwko Miastu O. i Narodowemu Centrum [...]w O.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwani Miasto O. oraz Narodowe Centrum [...] w O. wniesli skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we [...], oddalajgcego ich apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w O., w ktdrym uwzglednione zostato powddztwo
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w O. o ustalenie niewaznosci blizej

okreslonej czes$ci umowy najmu nieruchomosci zawartej przez skarzgcych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.

Stosownie do ww. przepisbw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez
na celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowac
wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym,

0 czym $wiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonymi stanowiskami orzecznictwa przywotanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi
réwniez charakteryzowacC sie nowoscig; zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach

moze by¢ realizowana publicznoprawna funkcja skargi kasacyjne;j.

Wymaga takze podkres$lenia, ze potgczenie przestanek okreslonych w art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej jest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych.
Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego
a jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do jej prawidiowego
rozstrzygniecia (post. Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11).

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne zostato ujete w pytaniu,

czy sam fakt nadania umowie skutku wstecznego stanowi naduzycie prawa

oraz obejscie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., co w konsekwencji uzasadnia



stwierdzenie niewaznosci danej umowy w zakresie, w jakim obejmuje ona okresy
przeszte. Jednoczesnie natomiast w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powigzano zarzut ,nieuprawnionego zastosowania art.
58 § 1i 3 k.c.” z oczywistg zasadnos$cig skargi. Oznacza to, ze problem jurydyczny
przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zostat
zarazem, w kontekscie innej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), uznany za oczywisty do rozstrzygniecia. Wewnetrzna sprzecznosc¢
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania znaczgco ostabia jego
wydzwiek i z podanych wyzej przyczyn w zasadzie eliminuje koniecznos¢ dalszego
badania, czy w sprawie wystepujg przyczyny kasacyjne enumerowane w art. 398°
§1pktlidk.p.c.

Niezaleznie od niespojnosci argumentacji zawartej we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniosek ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony takze
dlatego, ze przedstawiony przez skarzgcych problem prawny nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., polegajgcych na stwierdzeniu,
iz ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne”. Z wykfadni tego przepisu

wynikajg dwa podstawowe wnioski.

Po pierwsze, do spetnienia cechy ,istotnosci” zagadnienia prawnego
konieczne jest, aby rozstrzygniecie danego problemu, mozliwe dzieki przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania, prowadzito zaréwno do realizacji interesu
publicznego, jak i do ochrony praw prywatnych. Wskazana w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. ,istotno$¢” zagadnienia prawnego musi mie¢ zatem z jednej strony wymiar
ogoélny i uniwersalny, oceniany przez pryzmat znaczenia rozstrzygniecia dla
ksztattowania sie praktyki stosowania prawa oraz realizacji celow przypisywanych
orzecznictwu Sgdu Najwyzszego. Z drugiej natomiast strony stanowisko Sadu
w kwestii rozwigzania problemu jurydycznego powinno byc¢ istotne w wymiarze
jednostkowym, to znaczy powinno mie¢ wptyw na sposéb rozstrzygniecia sprawy,

w ktorej sformutowano zagadnienie prawne.

Po drugie, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione
tylko wéwczas, gdy ,w sprawie wystepuje” istotne zagadnienie prawne. Oznacza to,

ze dostrzezony problem jurydyczny ma odnosi¢ sie konkretnie do uwarunkowan



danej sprawy i musi mieC zwigzek z rozpoznaniem i rozstrzygnieciem wniesione;j
w niej skargi kasacyjnej, tzn. z zarzutami skargi oraz podstawg faktyczng i prawng
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13). Zagadnienie prawne nie moze zatem abstrahowaé¢ od ustalen
faktycznych danej sprawy w takim zakresie, w jakim tres¢ tych ustalen jest istotna
dla analizy problemu prawnego oraz sformutowania odpowiedzi. Ustalenia
faktyczne sadu Il instancji sg w postepowaniu kasacyjnym wigzgce (art. 3932 § 3
k.p.c.), totez zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
w obszarze relewantnym dla przeprowadzenia analizy tego zagadnienia, nie moze
pomijaC ustalen poczynionych przez sad Il instancji lub znieksztatca¢ ich

elementami bedgcymi przejawem polemiki ze stanowiskiem tego sadu.

Whbrew wynikom wyktadni art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy w zagadnieniu
prawnym pomineli relewantne okolicznosci niniejszej sprawy i postawili pytanie
0 mozliwos¢ zastosowania przepisow prawa w blizej nieokreslonych stanach
faktycznych, zatracajgc tym samym konieczny zwigzek zagadnienia z istotg sporu.
Skarzgcy nie uwzglednili szeregu istotnych ustalen faktycznych i ocen prawnych
Sadu Il instancji, zwtaszcza w kwestii rzeczywistego celu stron umowy, faktu
zastgpienia umowg najmu wykonanej juz umowy uzyczenia oraz przekazania przez
wynajmujgcego na rzecz najemcy dotacji celowej w wysokosci odpowiadajgcej
czynszowi najmu. Tymczasem z motywdw zaskarzonego orzeczenia wynikato
jednoznacznie, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego o niewaznosci umowy w blizej
okreslonej czesci nie byto, wbrew twierdzeniom skarzgcych, motywowane ,samym
faktem nadania umowie skutku wstecznego”. Przeciwnie, Sad Il instancji wyraznie
wskazat osnowy swego zapatrywania o dagzeniu przez skarzgcych do obejscia

prawa w celu osiggniecia korzystnych skutkow podatkowych.

Nie okazato sie rowniez uzasadnione wnioskowanie o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci. Oparcie wniosku
na tej przestance wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad Il instancji wyktadni lub zastosowania prawa z
brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny

wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic



odpowiednie argumenty (post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do zrealizowania sie tej przyczyny kasacyjnej nie wystarcza samo kwalifikowane
naruszenie prawa przez Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa jest
bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie trafnosci zarzutu. Przytoczone przez
skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢
strony, ktora jg wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r.,
| CSK 768/18).

Skarzacy podniesli, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 58 § 1i 3 k.c. przez jego
nieuprawnione zastosowanie, gdyz z jednej strony przyznat, ze zawarcie umowy
najmu regulujgcej okresy przeszie jest co do zasady dopuszczalne, a z drugiej
strony, mimo powyzszego stanowiska, zakwestionowat odpowiednig czes¢
kontraktu bedgcego przedmiotem sporu. Takie ujecie przez powoddw rzekomej
oczywistej zasadnosci skargi, pozbawione szerszej argumentacji ze strony
skarzgcych, nie mogto odnies¢ rezultatu. Podobnie do analizowanego uprzednio
argumentu o wystgpieniu istotnego zagadnienia prawnego, pomijato bowiem petny
kontekst podwazanego przez skarzgcych rozstrzygniecia. Tymczasem w Swietle
wyczerpujgcego wyjasnienia przez Sad Apelacyjny przyczyn ustalenia niewaznosci
czesci umowy, nieograniczajgcych sie do kwestii retroaktywnego skutku spornego

kontraktu, nie sposob uznaé, by skarga byta oczywiscie uzasadniona.

Kierujgc  sie  powyzszymi  motywami, Sad  Najwyzszy  uznat,
Ze z przedstawionej argumentacji nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Mimo odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie orzeczono o zwrocie na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego. Wniosek o zasgdzenie tych kosztéw, zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, dotyczyt bowiem wytgcznie przypadku oddalenia skargi kasacyjnej, a nie

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.






