Sygn. akt V CSK 339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko E. K. i J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego w J. z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | C (...), w ten sposéb, ze oddala
powodztwo oraz obcigza powoda w catosci kosztami postepowania za
obie instancje, pozostawiajgc ich szczegétowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza w calosci
powoda, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w J. zasadzit
solidarnie od pozwanych E. K. i J. K. na rzecz powoda Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. (dalej: ,Fundusz’) kwote 150.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2015 r. tytutem zwrotu spetnionego

przez Fundusz swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 2 sierpnia 2006 r. na terenie nalezgcego do
pozwanych gospodarstwa rolnego pozwana, wbrew cigzgcemu na niej z mocy
ustawy obowigzku, bedac w stanie nietrzezwosci, zaniechata opieki nad
piecioletnim synem stron M. i koncentrujgc sie na myciu samochodu, dopuscita, ze
dziecko weszto do skrzyni ze zbozem, na dnie ktorego pracowato urzgdzenie
transportujgce, w nastepstwie czego jego prawa noga zostata wciggnieta przez
pracujacy podajnik slimakowy, co spowodowato zmiazdzenie konczyny na poziomie
1/3 uda i skutkowato amputacjg konczyny, a w konsekwenc;ji ciezkim kalectwem
syna pozwanych. Sgd Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r.
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec J. K. na okres proby wynoszacy 2
lata. W dniu zdarzenia pozwani jako rolnicy nie byli objeci ochrong
ubezpieczeniowg, gdyz nie zawarli umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego. Od
2006 r. leczenie i rehabilitacja matoletniego syna pozwanych jest finansowana ze

zbidrek i darowizn.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w B. zezwolit
pozwanym na dochodzenie roszczen wynikajgcych z wypadku syna. Pozwani jako
przedstawiciele ustawowi matoletniego dokonali zgtoszenia szkody w PZU. Wobec
braku ubezpieczenia, likwidacji szkody dokonywat powdd, ktéry wyptacit na rzecz
matoletniego syna pozwanych M. K. tytutem zados$éuczynienia kwote 150.000 zt.
Pozwana w oswiadczeniu z dnia 18 sierpnia 2014 r. potwierdzita, ze znane jej jest
uprawnienie regresowe przystugujgce powodowi. W dniu 6 maja 2015 r. powod

wezwat pozwanych na podstawie art. 110 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o



ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.

473 - dalej: ,u.u.0.”) do zwrotu wyptaconej na rzecz matoletniego kwoty 150.000 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie,
poniewaz pozwana jako sprawca szkody i osoba, ktéra nie zawarta umowy
ubezpieczenia oraz pozwany jako osoba, ktdra nie dopetnita obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia, zobowigzani sg do zwrotu powodowi spetnionego
Swiadczenia na podstawie art. 110 u.u.o. Nie znalazt podstaw do zastosowania
wprost czy tez per analogiam art. 828 k.c., na ktory powotali sie pozwani, uznajac,
ze roszczenie zwrotne Funduszu realizowane jest w oparciu o szczegolng regulacje
art. 110 u.u.o. Nie znalazt réwniez podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c.,
uznajgc, ze pozwani nie mogg sie powotywaC na naruszenie zasad wspofzycia
spotecznego, skoro sami dokonali takiego naruszenia, nie dopetniajgc
wynikajgcego z art. 95 k.r.o obowigzku sprawowania pieczy nad dzieckiem.
Sad Okregowy nie zaaprobowat poglgdu pozwanych, ze uwzglednienie powddztwa
spowoduje odebranie dziecku przyznanego na jego rzecz Swiadczenia, skoro
pozwani majg obowigzek sprawowac zarzad nad majgtkiem dziecka, a nie z niego
korzysta¢ (art. 101 k.r.0.). Podkreslit, ze pozwani mieli mozliwos¢ ubiegania sie
u powoda o odstgpienie od dochodzenia zwrotu czesci lub catosci swiadczenia,

albo udzielenia ulgi w jego spfacie, z czego nie skorzystali (art. 110 ust. 2 u.u.o0.).

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych, podzielajgc poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i jego
ocene prawng. Uznat, ze brak zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego jest
wystarczajgcg podstawg zgdania zwrotu spetnionego przez Fundusz $wiadczenia,
a zatem istotnym jest jedynie ustalenie, ze na pozwanych jako wspétposiadaczach
gospodarstwa rolnego cigzyt obowigzek zawarcia takiej umowy (art. 4 i art. 44
u.u.0.), ktérego nie zrealizowali. W konsekwencji, za nieistotne uznat zarzuty
apelacji zwigzane z ustaleniem okolicznosci powstania szkody i mozliwosci

przypisania pozwanej sprawstwa lub jedynie przyczynienia sie do powstania szkody.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie regresowe Funduszu nie wymaga

analizy w kontekscie przestanek roszczenia regresowego ubezpieczyciela



zawartych w kodeksie cywilnym, art. 110 u.u.0. ma bowiem charakter szczegdiny
wzgledem art. 828 k.c.,, stanowigc samodzielng podstawe roszczenia.
Przyjat, ze nie ma rdéwniez istotnego znaczenia, ze Fundusz odmowit Zzgdaniu
pozwanych, zgtoszonym po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji,
odstgpienia od dochodzenia objetego sporem sSwiadczenia, skoro skorzystanie
z uprawnien o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 u.u.o. nalezy do dyskrecjonalne;j

decyzji Funduszu, ktéra nie podlega ocenie Sadu.

Uznat, ze nie mozna odmowic¢ racji pozwanym, ze uwzglednienie powddztwa
w sytuacji pozostawania przez nich we wspdlnym gospodarstwie domowym
z matoletnim synem, uprawnionym do Swiadczenia z Funduszu, odbije sie na
sytuacji materialnej dziecka. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego okolicznosc¢ ta nie
ma jednak Zzadnego znaczenia z punktu widzenia regresu przystugujgcego
Funduszowi. Nie jest réwniez wystarczajgca dla podwazenia spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia tego roszczenia w kontekscie roli, jakg petni powdd,
zwlaszcza, ze o istnieniu przystugujgcego powodowi roszczenia, pozwani w toku

postepowania likwidacyjnego zostali poinformowani.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng zlozyli pozwani,
zaskarzajgc wyrok w cato$ci, wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow

postepowania za obie instancje wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 110
w zw. z art. 98, art. 84 ust. 3 oraz art. 22 u.u.0o. w zw. z art. 415, art. 355,
art. 828 oraz art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie regresowe powoda nie
wymaga badania jego zasadnosci na gruncie kodeksu cywilnego, podczas gdy nie
mozna uznac regulacji tej za wyczerpujacg, a nadto prowadzgcg do automatyzmu
stosowania regresu, a przestanki regresu winny by¢ oceniane w odniesieniu do
konkretnych okolicznosci, w tym przyczyn niedopetnienia obowigzku ubezpieczenia
z uwzglednieniem indywidualnego miernika oceny zobowigzanego oraz roli powoda
jako regulatora w zakresie kontroli funkcjonowania obowigzku, a zwiaszcza
systemowej roli Swiadczenia stanowigcego podstawe regresu, art. 110 ust. 1 u.u.o.

w zw. z art. 5 oraz art. 828 k.c. w zakresie stosowania per analogiam dla wyktadni -



w zakresie, w jakim Sad uznat, Zze fakt, iz realizacja roszczenia regresowego przez
powoda stanowi w istocie poszukiwanie zwrotne w majgtku wspdlnym
gospodarstwa domowego, nie czyni roszczenia regresowego sprzecznym z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, jakie wynika z roli systemowej powoda,
z ratio legis instytucji regresu w systemie prawa cywilnego, a w konsekwencji takze
z zasadami wspotzycia spotecznego i nie stanowi przestanki istotnej dla zasadnosci
zastosowania art. 110 ust. 1 u.u.0. oraz art. 110 ust. 1 u.u.0. w zw. z art. 5 k.c.
poprzez uznanie, ze poinformowanie przez powoda w ramach postepowania
likwidacyjnego o prawie do poszukiwania regresowego w razie wyptaty Swiadczenia
na rzecz ich syna matoletniego M. K. niweczy zarzut sprzecznos$ci roszczenia
powoda ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa w kontekscie
systemowej roli Funduszu, a takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378
§ 1 oraz art. 387 § 2" k.p.c. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny nie rozpoznat
zarzutu apelacji sformutowanego w pkt. Il lit. b, tj. naruszenia art. 102 w zw. z art.
98 k.p.c.

Powdd wnidést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

W toku postepowania kasacyjnego istotny dla sprawy poglad w trybie art. 63
k.p.c. przedstawit Rzecznik Finansowy. Stwierdzit, ze przepis art. 828 k.p.c. nie
ma zastosowania do roszczenia regresowego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, ale w okolicznosciach sprawy powinien zosta¢ zastosowany

art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jeszcze przed zmiang ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11,
poz. 62, ze zm.), ustawg z dnia 8 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, 0 zmianie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej - Kodeks
handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.
U. Nr 96, poz. 478), w czasie gdy w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie
byto jeszcze podstawy prawnej do dochodzenia przez Fundusz zwrotu

wyptaconego poszkodowanemu s$wiadczenia od osoby, ktéra nie dopetnita



obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, wykluczono mozliwo$¢ poszukiwania

tej podstawy w art. 828 § 1 k.c.

Stwierdzono, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie jest
ubezpieczycielem, a gdyby przypisa¢ mu takg role w stosunku do poszkodowanego
(celem Funduszu nie jest ochrona interesow majatkowych oséb, ktore nie zawarty
umowy ubezpieczenia obowigzkowego), to w przypadku, nie zawarcia umowy
ubezpieczenia nie ma ubezpieczajgcego. Gdyby zas za takiego uznac osobe, ktéra
nie dopetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia (potencjalny
ubezpieczajgcy), to ewentualne roszczenie przechodzgce na Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny nie jest roszczeniem przystugujgcym tej osobie, lecz jest to
roszczenie  przystugujgce  poszkodowanemu  przeciwko tejze  osobie.
W konsekwencji zajeto stanowisko, ze =zasady stosowania analogii legis
sprzeciwiajg sie wykorzystaniu art. 828 § 1 k.c., jako podstawy roszczenia
regresowego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o zwrot wyptaconego
odszkodowania. Postugujgc sie konstrukcjg dlugu formalnie wilasnego, ale
materialnie cudzego Sad Najwyzszy przyjat, ze podstawg roszczenia regresowego
Funduszu do odpowiedzialnego za wyrzgdzong szkode podmiotu, ktory nie
zrealizowat obowigzku ubezpieczenia jest art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Ill CZP
98/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 169).

Stanowisko to zostato podtrzymane po wprowadzeniu w art. 55 ust. 3 ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej, a nastepnie w art. 110 ust. 1 u.u.0., podstawy
prawnej do domagania sie przez Fundusz, zwrotu spetnionego sSwiadczenia
od osoby, ktéra nie dopetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia.
Wskazano, ze przepisy te nie stanowig samodzielnej i wystarczajgcej podstawy
do dochodzenia przez Fundusz tego roszczenia, a jego podstawg
materialnoprawng jest art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Nie ma natomiast podstaw do
poszukiwania regresu w art. 828, 441 § 3, 376 § 1 i art. 405 k.c. (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r.,
[l CZP 98/95, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1995 r., lll CZP
126/95, Prok. i Pr. - wkt. 1996, 2-3, poz. 27 i z dnia 12 czerwca 1996 r., lll CZP
58/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 131 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18



kwietnia 2013 r., Il CSK 248/12, nie publ., i z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK
120/13, nie publ.).

Sugestia skarzgcych, aby w rozpoznawanym przypadku zastosowac
w drodze analogii art. 828 § 2 k.c., stoi zatem w sprzecznosci z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze instytucja regresu ubezpieczeniowego
(art. 828 § 1 k.c.), nie moze znalez¢ analogicznego zastosowania do roszczen
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, z uwagi na znaczgce roznice
przedmiotu regulacji, w ktérych nie ma miejsca na stosunki miedzy ubezpieczonym,
a ubezpieczycielem. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie jest
ubezpieczycielem, nie chroni interesow majgtkowych osob odpowiedzialnych za
wyrzgdzenie szkody, a zostat powotany w interesie osob poszkodowanych, ktorym
mimo istniejgcego systemu ubezpieczen obowigzkowych, nie przystuguje
odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen. Wynikajgce natomiast z art. 110 ust. 1
u.u.o w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. roszczenie regresowe nie jest roszczeniem,

ktére przystugiwato ubezpieczonemu, a poszkodowanemu.

Art. 828 § 2 k.c. stanowi natomiast uzupetnienie art. 828 § 1 k.c.,
ograniczajgc zakres przejscia na ubezpieczyciela roszczen ubezpieczajgcego
w stosunku dooséb z ktorym ubezpieczajgcy pozostaje we wspdoinym
gospodarstwie domowym. Motywem tej regulacji, jest zapewnienie domownikom
ubezpieczonego posredniego skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej, gdyz
w przeciwnym wypadku ubezpieczenie miatoby charakter iluzoryczny, skoro
roszczenie regresowe uderzatoby w tg samg cato$¢ gospodarczg (gospodarstwo
domowe), ktére wczesniej otrzymato odszkodowanie. PodobieAstwo do sytuacji
pozwanych polega jedynie na tym, Zze pozostajg we wspolnym gospodarstwie
domowym, ale juz nie z ubezpieczajgcym, lecz z poszkodowanym, a realizowane
w stosunku do nich roszczenie regresowe nie przystuguje ubezpieczycielowi
lecz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, kitéry nie nabywa
roszczenia ubezpieczajgcego lecz poszkodowanego. Dodatkowo ustawodawca
w art. 110 u.u.o. nie zdecydowat sie na wprowadzenie analogicznej do art. 828 § 2
k.c. regulacji ograniczajgcej przejscie roszczenia poszkodowanego na Fundusz w
stosunku do o0s6b z ktorymi poszkodowany pozostaje we wspolnym gospodarstwie

domowym. Zamiast tego wprowadzit mechanizm odstgpienia od dochodzenia



zwrotu czesci lub catosci swiadczenia albo udzielenia ulgi w jego sptacie (art. 110
ust. 2 u.u.0), ktéry przy prawidtowym stosowaniu, powinien zapewniaC znacznie
wieksze uelastycznienie instytucji regresu Funduszu, niz ma to miejsce w art. 828 §
2 k.c.

Podobienstwo sytuacji unormowanej do tej, co do ktérej wystepuje luka
w prawie, jest podstawowym kryterium dopuszczalno$ci stosowania analogii legis
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., Il CZP
37/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 50 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2003 r., IV CKN 305/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 130 i z dnia 1 kwietnia 2007 r.,
V CSK 55/07, M.Prawn.2007/10). Zasadnicze roznice miedzy analizowanymi
regulacjami prawnymi, jak i przyjecie przez ustawodawce innego rozwigzania w
art. 110 ust. 2 u.u.o., stoi na przeszkodzie zastosowaniu analogii. Okoliczno$¢, ze
unormowanie art. 110 ust. 2 u.u.0. moze doprowadzi¢ do dowolnych i sprzecznych
z interesami poszkodowanego decyzji, Swiadczy co najwyzej o braku precyzji i
utomnosci tej regulacji oraz wadliwego jej stosowania przez Fundusz w konkretnych

stanach faktycznych, a nie o zasadnosci zastosowania analogii.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. Klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego ma na celu
zapobieganie stosowaniu prawa w sposob prowadzgcy do skutkdw nieetycznych
lub rozmijajgcych sie w sposdéb zasadniczy z celem danej regulacji prawnej.
Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z literg prawa, powodowatoby
skutki razgco niesprawiedliwe i krzywdzgce (summum ius summa iniuria), nie
dajgce sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i wartosci
powszechnie uznawanych w spoteczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie.
Odmowa udzielenia ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujgcego jej prawa
podmiotowego w sposob zgodny z jego trescig, moze mieC miejsce zupetnie
wyjgtkowo i musi byC umotywowana istnieniem szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie, ze w okre$lonym uktadzie stosunkéw uwzglednienie
powddztwa prowadzitoby do skutkow szczegdlnie dotkliwych i nieakceptowanych.
Zastosowanie art. 5 k.c. wymaga zawsze rozwazenia przeciwstawnych wartosci,

dokonania pogtebionej oceny wszystkich okolicznosci rozpatrywanego przypadku



oraz unikania wszelkiego schematyzmu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 roku, Il CSK 640/10, nie publ., z dnia 24 stycznia 2013 r.,
Il CSK 286/12, nie publ., z dnia 3 lipca 2015r., IV CSK 595/14, nie publ., i z dnia
20 sierpnia 2015 r., Il CSK 555/14, nie publ.).

Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspoizycia
spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu
wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena cafoksztattu szczegolnych okolicznosci danego
wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94,
nie publ. i z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14, nie publ.). Nie przekonuje
zatem argument powoda, ze skoro Sad Najwyzszy w sprawie 0 innym stanie
faktycznym 2z powddztwa Funduszu o zwrot Swiadczenia wyptaconego
poszkodowanym, przyjat, ze art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania, to jest to istotne
przeciwskazanie do stosowania tej regulacji w szczegdlnych okolicznosciach
sprawy, w ktérej wniesiono skarge (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2017 r., V CSK 215/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 104).

W rozpoznawanej sprawie Funduszowi przystuguje roszczenie w stosunku
do pozwanych, ktorzy nie dopetnili obowigzku ubezpieczenia obowigzkowego,
a jednoczesnie sg odpowiedzialni za szkode, jako posiadacze gospodarstwa
rolnego, na terenie, ktérego doszto do wypadku ich matoletniego syna (art. 110 ust.
1 w zw. z art. 98 wust. 1 pkt 3 ¢ uu.0.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslono, Zze roszczenie regresowe Funduszu nie moze by¢
realizowane automatycznie i bezwarunkowo i nie jest niezalezne od okolicznosci na
podstawie, ktérych Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny uzyskat uprawnienie
przeciwko osobie, ktéra nie zawarta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK
662/10, nie publ.). Rozwijajgc ten poglad stwierdzi¢ nalezy, ze uruchomienie
roszczenia regresowego przez Fundusz, zwazywszy na jego szczegolng role

w systemie ubezpieczen obowigzkowych, powinno by¢ poprzedzone oceng
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okolicznosci powstania szkody oraz wzajemnych relacji oséb odpowiedzialnych za

szkode i beneficjentow wyptaconego przez Fundusz $wiadczenia.

Ustawodawca chcgc uelastyczni¢ system zwrotu spetnionych przez Fundusz
Swiadczen, i majgc na wzgledzie, ze w okolicznosciach konkretnego przypadku
dochodzenie zwrotu wyptaconego odszkodowania, mimo spetnienia przestanek
ustawowych, moze by¢ spotecznie nieuzasadnione, zapewnit Funduszowi
mozliwos¢ fakultatywnego odstgpienia od Zgdania zwrotu czesci lub catosci
Swiadczenia lub udzielenia ulgi w jego sptacie w stosunku do o0sob, znajdujgcych
sie w wyjatkowo trudnej sytuacji materialnej, majgtkowej i zyciowej (art. 110
ust. 2 u.u.0.). Powdéd z mozliwosci tej jednak nie skorzystat. Sad nie jest
uprawniony do kontroli decyzji Funduszu w tym przedmiocie, a moze jedynie

dokonac korektury dochodzonego roszczenia z perspektywy regulacji art. 5 k.c.

W rozpoznawanej sprawie zaistniaty szczegolne, wyjgtkowe okolicznosci
przemawiajgce za oceng, ze zadanie zwrotu spetnionego $wiadczenia jest
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Przemawia za tym przede wszystkim kolizja wniesionego
powodztwa z celem dziatania Funduszu, ktorym jest interes osob poszkodowanych
i doprowadzenie do zréwnania ich sytuacji, z sytuacjg poszkodowanych, ktorym
przystuguje odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia
obowigzkowego. Odmienne stanowisko Sgddéw obu instancji eksponujgcych, ze
powod wyptacit zadosCuczynienie dziecku pozwanych, a regres obarcza
skarzgcych i nie dotyczy srodkéw przystugujgcych poszkodowanemu, ktorymi jego
rodzice mogg tylko zarzgdzac, jest nadmiernie uproszczone i oderwane od realiéw

spotecznych.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ma szczegolng role uzupetniajgc
przez swojg dziatalno$¢ system ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej przez petnienie funkcji ochronnej i gwarancyjnej wobec poszkodowanych
(por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., K 23/99,
OTK 2000, nr 3, poz. 89, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r,,
Il CZP 20/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 187). Egzekwowanie przez Fundusz, jako

gwaranta wobec poszkodowanego, zwrotu Swiadczenia, w ustalonym stanie
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faktycznym, zaprzepasci cel jego udzielenia, zmierzajgcy do ochrony
poszkodowanego, przerzucajgc na niego ekonomiczny ciezar szkody
i konsekwencje nagannej postawy pozwanych. Realizujgc roszczenie regresowe
wobec rodzicow matoletniego M. K., ktérzy prowadzg wraz z nim wspolne
gospodarstwo domowe, powod godzi bezposrednio w interesy poszkodowanego,
choc¢ zostat przygotowany organizacyjnie i ekonomicznie by je chronic.

Zubozenie pozwanych zmniejszy ich potencjat ekonomiczny, a w rezultacie
status materialny rodziny poszkodowanego. Automatycznie wptynie to na zakres
alimentacji matoletniego, ktéry jest zalezny od mozliwosci zarobkowych
i majgtkowych pozwanych, w tym w zakresie zwiekszonych potrzeb dziecka
zwigzanych z jego kalectwem (art. 135 § 1 k.r.o. w zw. z art. 133 § 1 k.r.0.).
W takiej sytuacji cele kompensacyjne, prewencyjne, wychowawcze i represyjne
roszczenia regresowego Funduszu, muszg ustgpi¢ wobec intereséw
poszkodowanego syna skarzgcych.

Pozwani z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowg korzystajg
Z pomocy spotecznej, a w toku postepowania uzyskiwali zwolnienie od kosztow
sgdowych (dochody miesieczne na utrzymanie czteroosobowej rodziny wynoszg
okoto 2.000 zt). Leczenie i rehabilitacja ich dziecka dotknigtego nieodwracalnym
kalectwem od 2006 r. jest wspierana przez spotecznos¢ lokalng oraz fundacje
i organizacje spoteczne. Paradoksalnie Fundusz, realizujgc roszczenie regresowe
w efekcie swych dziatan spowodowatby zubozenie rodzicow poszkodowanego,
mimo ze zostat powotany do ochrony jego intereséw. Dobitng tego ilustracjg jest
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie prawomocnego wyroku
Sgdu Apelacyjnego, w tym egzekucji z nieruchomosci, w ktorej matoletni
zamieszkuje wraz ze swoimi rodzicami. Efektem takich dziatan mogtoby byc¢
pozbawienie pozwanych miejsca zamieszkania i $rodkéw utrzymania
z gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji zapewnienia niepetnosprawnemu
dziecku witasciwej opieki i godziwego bytu. W konsekwencji, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, ktéry powinien peti¢ role stuzebng wobec ciezko
poszkodowanego dziecka, realizujgc roszczenie regresowe mogtby, doprowadzi¢

sprawujgcg nad nim opieke rodzine do skrajnego ubdstwa, prowadzgc do
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dotkliwych i nieakceptowalnych dla poszkodowanego skutkow, czemu Sad

powinien przeciwdziata¢ stosujgc art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. nie rozpoznajgc zarzutu apelacji
dotyczgcego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 102 k.p.c. Uchybienie to wobec
wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia co do istoty sprawy, oddalenia
powddztwa i obcigzenia kosztami za obie instancje powoda, nie ma jednak

zadnego wptywu na wynik sprawy.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego i orzekt co do istoty sprawy w ten
sposob, ze zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo, obcigzajgc
powoda na podstawie art. 98 i 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.,
kosztami postepowania za obie instancje oraz kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
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