Sygn. akt V CSK 339/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

W sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasgdza
od powoda na rzecz pozwanego 3.600 (trzy tysigce szescéset) zi

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda Z. Z. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego we [...] z dnia 18 lutego 2016 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy irzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i
powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej dorozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie
W sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie
sformutowac¢ i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002
nrl, poz.11).



Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczeSniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzglednic,
ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu byiby
zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
Z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami

prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Skarzagcy nie wykazat, ze w sprawie zachodzi istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie i doktrynie dopuszcza sie
bowiem odstepstwo od rozliczen in natura. Na powyzszg okolicznos¢ zwrdécit takze
uwage Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku wskazujgc, ze zasadg jest zwrot
dokonanych swiadczen w naturze, a w sytuacji gdy nie jest to mozliwe, zwrotowi
podlega rownowarto$¢ swiadczenia w pienigdzu. Niezaleznie od tego, w sprawie
ustalono, ze strona pozwana nie otrzymata od powoda Zzadnych $wiadczen, ktore

mogtyby podlegac zwrotowi.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga powotania sie na kwalifikowang
postaC naruszenia przepisbw prawa materialnego lub  procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotdbw czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego



z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze byc¢ prawidtowy (postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzZszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy. Jak wiadomo, podstawa do zwieszania postepowania
z przyczyn prejudycjalnych ma charakter fakultatywny i podlega ocenie przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku. Sad Apelacyjny szczegdtowo
wyjasnit, ze wynik innego postepowania pozostawatby bez wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Analiza orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie

dowodzi rowniez oczywistego naruszenia art. 187 § 1 w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotana we wniosku przestanka nie
zostata wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
kp.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



