Sygn. akt V CSK 338/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa C.S. i A.G.

przeciwko P. sp.zo0.0.w T,,

AB.,WS.iE.Z

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego E. Z.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od E.Z. na rzecz powdédek kwoty po 5.400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Pozwany E.Z. wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz jej oczywistg
zasadno$é (art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.).

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne albo okres$lenie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow. Pozwany tego rodzaju zagadnienia prawnego nie sformutowat, niezaleznie
od formalnego wskazania w skardze na art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., jako przestanke jej

przyjecia do rozpoznania.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest jednak samo w sobie oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
i doistnienia takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem
postepowania w sprawie powinien zmierzac skarzacy (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl., z 27 pazdziernika 2016 r., 1l CSK 217/16, niepubl.).



Pozwany zarzucit, ze wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku co do jego osoby ma
wynika¢ z naruszenia art. 415 k.c. przez przypisanie mu odpowiedzialnosci
w stosunku do powodek, a z pominieciem tej okolicznosci, ze 27 grudnia 2010 r.
utracit wladztwo nad nieruchomoscig, gdyz przejat je od niego wykonawca
gazociggu i on tez odpowiadat na podstawie art. 652 k.c. oraz art. 338 k.c. za
szkody wynikte na terenie budowy. Pozwany zarzucit takze, Zze przypisanie mu
odpowiedzialnosci w stosunku do powddek nastgpito z pominieciem definicji
posiadacza odpaddw ustalonej w art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach oraz tego,
ze zaden przepis tej ustawy nie naklada na niego obowigzku nadzoru nad

sktadowaniem odpaddéw na nieruchomosci, ktérej byt wtascicielem.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego wyroku, ktérej stwierdzenie nie

wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, a Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze w bezposrednim sgsiedztwie
zdegradowanych dziatek nr [...]3 i nr [...]/4 w K. gm. M. lezy dziatka nr [...]/1, od
1998 r. stanowigca wtasnos¢ skarzgcego, na ktérej znajdowato sie nieczynne
sktadowisko odpadow komunalnych. Skarzgcy kupit te dziatke ze swiadomoscig jej
przeznaczenia. Na te dziatke od konca 2010 r. pozwany W.S. zwozit za zgodg
skarzgcego odpady poremontowe. Byly one rozciggane na dziatce nr [...]/1, a z
czasem takze na zdegradowanych dziatkach powddek. Skarzacy akcentuje, ze 18
lutego 2011 r. w umowie przedwstepnej sprzedazy zobowigzat sie wydzieli¢ z
dziatki nr [...]/1 grunt o powierzchni 10.000 m2 i sprzedac¢ go W.S., ale do listopada
2011 r. pozostat jednak witascicielem dziatki nr [...]/1, a zatem przez caty ten czas
do niego nalezat nadzér nad sposobem jej wykorzystywania przez osoby, ktérym jg
udostepniat na rozmaite cele. Na dziatce nr [...]/1 znajdowato sie wodwczas
nieczynne sktadowisko odpadéw, ale skoro z koricem 2010 r. skarzacy zezwolit W.

S. na zwozenie na nieruchomos$¢ dalszych odpaddéw poremonowych, to miat



obowigzek monitorowania ich stanu i sktadu, gdyz zaakceptowat powrdt

do uzywania swojej nieruchomosci na cele sktadowania na niej odpadow.

Wyktadni art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst
jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.), obowigzujacej w czasie, gdy
powstata szkoda po stronie powddek, dokonat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 27 lutego 2015 r., Il OSK 1798/13, w ktorym stwierdzit, ze domniemanie
z art. 3 ust. 3 pkt 13 zdanie 2 ustawy o odpadach z 2001 r. przemawia za tym,
iz posiadaczami odpadow sg witadajgcy nieruchomoscig, na ktérej zostaly
one zgromadzone. Domniemanie to ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy
nie jest mozliwe ustalenie podmiotu faktycznie wiadajgcego odpadami.
Ciezar przeprowadzenia dowodu celem obalenia domniemania z art. 3 ust. 3 pkt 13
zdanie drugie ustawy o odpadach spoczywa na wtadajgcym powierzchnig ziemi.
Nie jest wystarczajgce przy tym wskazanie jedynie potencjalnego wytwércy
odpaddéw. Osoba zamierzajgca uchyli¢ domniemanie powinna jednoznacznie
wykazaé, ze wytworca odpadow wytworzone przez siebie odpady ziozyt na
jej nieruchomosci, jak rowniez wykazaé¢ wielkos¢ i rodzaj sktadowanych w ten
sposob, a wiec nielegalnie odpaddéw. W orzecznictwie sgdow administracyjnych za
wiadajgcego powierzchnig ziemi w rozumieniu zacytowanych przepisow jednolicie

uwaza sie wtasciciela nieruchomosci, na ktérej ztozone zostaty odpady.

Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika, zeby pozwany E.Z. z dniem 27
grudnia 2010 r. utracit wladztwo nad swojg nieruchomoscig w zwigzku z
rozpoczeciem budowy gazociggu, zeby przekazat te nieruchomos¢é inwestorowi a
ten wykonawcy. Przeciwnie, 16 lutego 2011 r. skarzgcy zgtosit w Starostwie
Powiatowym w S., ze prowadzi odzysk odpadéw na postawie art. 33 o odpadach,
za$ wczesniej potwierdzit przed urzednikami, ze W. S. zwozi odpady na dziatke na

[...)/1 za jego zgoda.

Z zaskarzonego orzeczenia wynika, ze pozwanemu E.Z. zostat przypisany
przez Sady obu instancji czyn niedozwolony rodzgcy odpowiedzialnosc
odszkodowawczg w stosunku do powddek, polegajgcy na tym, iz zezwolit, jako
wiasciciel nieruchomosci zajetej pod nieczynne sktadowisko odpaddéw, na dalsze

eksploatowanie tego sktadowiska, na rozpoczecie sktadowania na nim na powrét



odpadow, a dziatanie osoby, ktorej na to zezwolit bez wyznaczenia szczegétowych
obwarowan tejze zgody, pozostawit nadto bez nadzoru. W efekcie nawiezione

odpady zostaty rozciggniete na nieruchomos¢ powodek.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak

W postanowieniu.
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