Sygn. akt V CSK 338/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku B. C. iL. C.

przy uczestnictwie P. S.A.

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w G. w sprawie 0
ustanowienie stuzebnosci przesylu oddalit apelacje uczestniczka — P. S.A. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 wrzes$nia 2017 r.

Uczestniczka postepowania wniosta skarge kasacyjng, uzasadniajgc jej
przyjecie wystepowaniem przyczyn kasacyjnych ujetych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c. Wskazata, ze w czesci skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace wyktadni art. 7 w zwigzku
z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c., dotyczgce zwigzania sgdu domniemaniem
dobrej wiary oraz wykazania przez posiadacza, ze znajdowat sie w dobrej wierze
w przypadku, gdy przez przeciwnika nie zostata udowodniona zta wiara posiadacza,
nie zostat powotany Zzaden dowdd na okolicznos¢ ztej wiary posiadacza ani
catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w toku sprawy (w tym
przedstawiony przez posiadacza) nie pozwala jednoznacznie przesgdzi¢ o tym, ze
posiadacz znajdowat sie w ztej wierze, a takze czy do obalenia domniemania dobrej
wiary wystraczajgce jest poddanie w watpliwos¢ dobrej wiary bez jednoczesnego
powotania dowodu na okolicznos¢ ztej wiary posiadacza, gdyz ich stosowanie budzi
w praktyce watpliwosci, a brak jest w dotychczasowym orzecznictwie jasnych
wytycznych co do ich stosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi z powotaniem sie na
naruszenie art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 i 382 k.p.c., a z zapoznaniem
najistotniejszego w tym wypadku w 381 k.p.c., skarzgca pomineta, ze jakkolwiek
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, to jednak moze pomingé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powofania sie na nie wynikta pézniej.

Sad Okregowy rozpoznajgcy apelacje jednoznacznie ocenit wniosek
uczestniczki, przyjgwszy, ze nie uprawdopodobnita niemoznosci przedstawienia
dowoddéw oferowanych w postepowaniu apelacyjnym, deklarujgc zresztg ztozenie

.petnej dokumentacji” juz w odpowiedzi na wniosek. W tej sytuacji o oczywistosci



skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec oczywistosci
stwierdzalnej prima facie, bez zadnych watpliwosci i koniecznosci jakichkolwiek
gtebszych dociekan, nie moze by¢ mowy. Stanowisko Sgdu drugiej instancji,
usprawiedliwione okolicznosciami sprawy oraz przebiegiem postepowania, ma
podstawe prawng i zostato przekonujgco uzasadnione, nie moze by¢ zatem
zwalczane przy uzyciu argumentacji wyptywajacej z wymienionego przepisu. Poza
tym Zzadne inne twierdzenia i zarzuty nie wskazujg na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nakazujgca przyjecie jej do rozpoznania.

Nie wystepuje réwniez sformutowane w ramach przyczyn kasacyjnych
istotne zagadnienie prawne. Pomijajgc przyjmowang w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego teze, ze przyczyny kasacyjne w postaci oczywistej zasadnosci skargi
oraz wystepowania istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zasadniczo wytgczajg sie takze wtedy, gdy dotyczg roznych aspektéw skarzonego
orzeczenia, trzeba podkresli¢, Zze istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi by¢ zagadnieniem Scisle
jurydycznym, dajgcym sie przedstawic w sposéb syntetyczny i oderwany od
kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowoddéw. Powinno odwotywacé sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. W koncu przyjmuje
sie takze, ze zagadnienie prawne jest w omawianym rozumieniu istotne wtedy, gdy
ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw (np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04,
nie publ., z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ., z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UZ 47/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 118, z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
nie publ., z dnia 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14, nie publ.).

Problematyka dobrej lub zitej wiary posiadania wystepuje w wielu sprawach
rozstrzyganych przez sady, takze przez Sad Najwyzszy, a jej ocena niemal
zawsze zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku, nie jest zatem mozliwe

formutowanie ocen ulokowanych na wysokim stopniu abstrakcji, syntetycznych



i uniwersalnych. Kwestie dobrej (ztej) wiary rozstrzygnat Sgd Okregowy w ramach
swych rozpoznawczych kompetenciji, stosownie do dokonanych ustalen, nie mozna
zatem zwalcza¢ jego stanowiska przenoszac istniejgce miedzy uczestnikami
kontrowersje z ptaszczyzny podstaw (art. 3982 k.p.c.) na ptaszczyzne przyczyn
kasacyjnych (art. 398° k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



