Sygn. akt V CSK 338/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M. L. i Z. L.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w J. oddalit apelacje
wnioskodawcow M. L. i Z. L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 15
listopada 2017 r., ktérym oddalony zostat wniosek o ustanowienie stuzebnosSci
przesytu na rzecz uczestnika T. S.A. w K. Przyczyng oddalenia wniosku byto
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu z dniem 1 lutego 2009 r. Sad
ustalit wystgpienie przestanek zasiedzenia, co znalazlo potwierdzenie w toku
rozpoznawania apelacji wnioskodawcéw, z tym, ze Sad Okregowy za poczatek
biegu terminu zasiedzenia przyjat 6 grudnia 1990 r., ze wzgledu na wejscie w zycie
tego dnia przepisdw przyznajgcych panstwowym osobom prawnym — a takim byt
poprzednik prawny dzisiejszego uczestnika - uzytkowanie wieczyste gruntéw

oraz wtasnos¢ budynkow. Bieg zasiedzenia w wypadku posiadania samoistnego



w dobrej wierze, a ta przestanka zostata, zdaniem Sadu wykazana przez

uczestnika, zakonczyt sie 6 grudnia 2010 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. przez przyjecie wystgpienia
przestanki wejscia w posiadanie w okreslonej dacie urzadzenh przesytowych przez
uczestnika; art. 7 k.c. przez przyznanie dobrej wiary uczestnikowi, art. 175 w
zwigzku z art. 123 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie przerwania biegu zasiedzenia;
art. 176 k.c. przez btedne przyjecie zasiedzenia stuzebnosci przesytu i art. 172 § 1
w zwigzku z art. 292 zdanie drugie i art. 305! k.c. przez uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy
art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie, dlaczego Sad drugiej instancji przyjat
dobrg wiare uczestnika, gdy ten wyrazat wole zawarcia umowy 0 ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
uczestnikow powotat sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
polegajgcego na ocenie szczegdlnych wypadkéw przerwania biegu zasiedzenia,
tj. ,czy wyrazenie woli zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu przez

posiadacza stuzebnosci przesytu przerywa bieg zasiedzenia tejze stuzebnosci?”

Podnoszgcy wskazane zagadnienie prawne stara sie dowies¢ przez licznie
przywotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ze skierowanie przez wiascicieli
nieruchomos$ci do przedsiebiorstwa przesylowego wezwania do zaprzestania
naruszania ich wiasnosci wskutek przebiegu przez ich nieruchomosci linii
elektroenergetycznej z posadowionymi urzgdzeniami przesytowymi oraz do zaptaty
za korzystanie z nieruchomoéci, a nastepnie otrzymanie od przedsigbiorstwa —
uczestnika postepowania zgody na zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnoSci

przesytu stanowito przyczyne przerwania biegu zasiedzenia. Jednakze z ustalen



faktycznych wynika, ze dopiero odpowiedz udzielona przez T. S.A. z dnia 9 lutego
2011 r. zawiera propozycje ustanowienia stuzebnosci przesytu za jednorazowym
wynagrodzeniem. Wczesniejsza korespondencja, poczgwszy od pisma
wnioskodawcy Z. £. z dnia 28 lipca 2009 r., zwtaszcza z dnia 29 grudnia 2009 r.
dotyczyta wusuniecia urzgdzehn przesytowych i zaptaty wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wystgpienie
0 zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
przesylowe nie przerywa biegu przedawnienia, nawet wtedy, gdy odpowiednie
roszczenie zostato skierowane na droge sgdowg (z wielu zob. uchwate Sadu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidow z dnia 26 listopada 2014 r. Il CZP 45/14,
OSNC 2015, nr 5, poz. 54; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r. V CSK 90/14 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r.,
Il CSK 639/14, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie byty to pisma kierowane przez
wnioskodawcéw do uczestnika postepowania, wiec tym bardziej nie mogty odniesc
skutku, o ktérym mowa w art. 123 w zwigzku z art. 175 k.c. Skutek przerwania
biegu zasiedzenia stuzebnosci mogto odnies¢ wystgpienie uczestnika z propozycjg
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Mozna to bowiem poczytac
za sposoOb uznania roszczenia. Skoro to nastgpito pismem z 2011 r., to miato

miejsce juz po uptywie terminu zasiedzenia stuzebnosci.

Zajmowanie stanowiska przez Sad Najwyzszy wobec przedstawionego
zagadnienia prawnego wystepuje tylko wtedy, gdy ma to znaczenie dla
rozpoznawanej sprawy; podnosi to stusznie petnomocnik skarzgcych w uzasadnieniu
wniosku wraz ze wskazaniem odpowiedniego orzecznictwa. W tym wypadku zatem
to nie wystepuje, a to ze wzgledu na stwierdzone prawomocnie zasiedzenie
stuzebnos$ci przesytu przez uczestnika z dniem 6 grudnia 2010 r., a wiec przed datg

ewentualnego uznania.

Zarzut naruszenia art. 7 k.c. w odniesieniu do przyjetej przez Sady dobrej
wiary uczestnika jest powigzany w tresci skargi kasacyjnej z wolg uczestnika do
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci. Nie moze to wiec mieC znaczenia,

gdyz dobra wiara jest oceniania na chwile poczatku biegu terminu zasiedzenia



(mala fides superveniens non nocet) i zostata wykazana w toku postepowania
dowodowego. Kwestia ta zostata podniesiona tylko dla porzadku, gdyz nie

wystepuje we odrebnym wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

w tresci postanowienia.

a



