Sygn. akt V CSK 338/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko M. J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 844/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach
oddalit apelacje powodki J.G. od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z
dnia 8 maja 2014 r., ktérym oddalone zostato powddztwo przeciwko M.J. o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli przenoszgcego na powodke wiasnosc
darowanej nieruchomosci. Nastgpito to wskutek niedopatrzenia sie przez Sad
spetnienia przestanek ustawowych do odwotania darowizny. Ustalenia faktyczne i
oceny prawne Sadu pierwszej instancji zostaty podzielone w wyniku rozpoznania

apelaciji.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 888 § 1 w zwigzku z art. 898 § 1 k.c. oraz
art. 898 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie. Naruszenie przepiséw postepowania
dotyczy art. 382 i art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

rozpoznania, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powoddka odwotata sie do
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skiadajgcego sie
z dwéch pytah. Pierwsze, odnoszgce sie do tego, czy oceniajgc, ze doszio do
spetnienia przestanek uzasadniajgcych odwotanie darowizny bierze sie pod uwage
wytgcznie zachowania obdarowanej, czy tez bierze sie pod uwage zachowania
osbb trzecich, ktére wzgledem darczyncy wykazywaty sie wsparciem i szeroko
pojmowang zyczliwoscig; drugie, w razie uznania, ze zachowania oséb trzecich
majg wptyw na ocene, to jak daleki jest krgg osodb, ktdérych zachowania majg
taki wptyw. Ponadto, skarzgca podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).



Obie kwestie wskazane przez skarzgcg jako istotne zagadnienia prawne nie
odpowiadajg znanemu i utrwalonemu rozumieniu przestanki do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Okolicznosci
odwotania darowizny sg oceniane w toku ustalania stanu faktycznego i to nastgpito
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a nastepnie zostato
zweryfikowane i uzasadnione przez Sad drugiej instancji. Podniesiony problem
dotyczy zwtaszcza eksponowanego w skardze wptywu zachowania oséb trzecich
na ocene postepowania 0soby obdarowanej odnosnie do jej razgcej
niewdziecznosci. To sprawia, ze przedstawione zagadnienie nie pozwala na
udzielenie generalnej odpowiedzi, ktéra mogtaby zosta¢ wykorzystana dla wyktadni
stosownych przepiséw i przyczyniajgc sie do rozwoju prawa spetni¢ dzieki temu
publicznoprawny cel rozpoznania skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 2/12; Z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, z dnia 21 maja 2013 r., IV
CSK 53/13 i z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | CSK 1062/14, nie publ.). Nie zostaty wiec

spetnione warunki prawne wynikajgce z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podobnie, nie mozna stwierdzi¢, aby wniesiona skarga byla uzasadniona
w stopniu oczywistym, zwtaszcza w zakresie, w jakim na tg przestanke powotuje sie
skarzgca. Jej twierdzenia sprowadzajg sie do podsumowania zarzutow
sformutowanych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, nie wskazujgc w jakikolwiek
sposob, aby zarzucane naruszenia prawa miaty ewidentny i razgcy charakter.
Taki natomiast charakter muszg mie¢ zarzucane naruszenia prawa, wedtug
znanego i utrwalonego od lat stanowiska orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i doktryny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK
59/11; z dnia 18 lipca 2013 r., Il CSK 143/1 i z dnia 11 lutego 2015 r., V CSK
413/14, nie publ.). Zwraca uwage, ze zwlaszcza pierwsza, ale posrednio i druga
z kwestii wskazanych w uzasadnieniu wniosku, majgca swiadczy¢ o oczywistosci
skargi pokrywa sie z problemami, ktére zostaty przywotane jako istotne zagadnienia
prawne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rowniez w tej sprawie jest jednolite
stanowisko, Zze nie mozna uznaé tych samych zarzutow jako jednoczesnie

Swiadczgcych o oczywistosci skargi i wywotujgcych watpliwosci w postaci



zagadnien prawnych. Popada sie w ten sposéb w logiczng sprzeczno$¢, gdyz albo
jest utrwalone rozumienie okreslonych zagadnien prawnych i wtedy mozna
twierdzi¢ o oczywistosci naruszenia prawa, albo sg watpliwosci i woéwczas nie ma
oczywistosci. Tak wiec rowniez brak jest spetnienia przestanek okreslonych w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
w postanowieniu; ze wzgledu na brak wniosku o nieprzyjmowanie skargi do
rozpoznania nie zostaly zasgdzone od powddki na rzecz pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego.



