Sygn. akt V CSK 337/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984
§ 2k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania,

ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie



wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére nalezy przytoczyC (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Argumentacja powoda powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie do stwierdzenia, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow OWU., budzgcych powazne watpliwosci w zakresie przyjecia,
kogo obcigza ryzyko nieprawidtowego ustalenia wartosci samochodu i sumy

ubezpieczeniowej - ubezpieczyciela czy ubezpieczonego.

Odnoszgc sie do przestanki potrzeby wyktadni wskaza¢ nalezy, ze sam brak
orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnosnie do danego przepisu nie stanowi

wystarczajgcej przyczyny uznania, ze zachodzi koniecznos¢ jego wyktadni.

Przepis ten musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte,
ktore mogg by¢ rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania
sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez
judykature i orzecznictwo. Ta rozbiezno$¢ musi by¢ ugruntowana, a zatem muszg
sie wyksztatcic odmienne stanowiska prawne. Przedstawione watpliwosci nie
uwzgledniajg istoty rozstrzygniecia Sgadu odwotawczego, ktéry przyjat,
ze ubezpieczyciel nie sprawdzit stanu samochodu w dacie zawarcia umowy
kontynuujacej umowe poprzednig a pracownik nie mogt powzigé wiadomosci
0 szkodzie, ktéra zmniejszyta wartosS¢ samochodu miesigc wczesniej, bo
postepowanie nie bylo jeszcze zakonczone. Wzigt jednak pod uwage takze
zachowanie powoda, ktory nie moégt zlikwidowac¢ szkody rownej ponad 178 000 zt
i nie poinformowat ubezpieczyciela o istotnie zmienionym stanie samochodu oraz
zgdat petnej kwoty ubezpieczenia za samochdd, ktéry w postaci zgtoszonej nie
istniat. Podstawe rozstrzygniecia stanowity zasady wspotzycia spotecznego

okreslone w art. 58 § 2 k.c. a nie kwestia wadliwej wyktadni przepiséw OWU.



Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na przyjecie,
ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym,

majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie
orzeczono z uwagi na to, ze odpowiedz na skarge kasacyjng nie dotyczy etapu

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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