
Sygn. akt V CSK 337/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Antoni Górski 

  
w sprawie z powództwa J. Ś. 

przeciwko Z. K.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasądza 

od powoda na rzecz pozwanego 3.600 (trzy tysiące sześćset) zł 

kosztów zastępstwa prawnego w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w  art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony – 

co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 

3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie 

spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest usprawiedliwione.  

Pełnomocnik powoda J. Ś. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…)  z dnia 13 stycznia 2016 r. wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania oparł na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie się problem o charakterze 

prawnym powstały na tle konkretnego przepisu prawa, mający charakter nowy 

i  rzeczywisty w tym znaczeniu, że jego rozstrzygnięcie stwarza realne i poważne 

trudności, a którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia 

przedmiotowej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw 

(por.  postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, 

nie publ.). Jeżeli w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżący powołuje się na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformułować 

i  wskazać argumenty, które prowadzą do rozbieżnych ocen (por. m.in. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r. II CZ 35/01, OSNC 2002 

nr 1, poz. 11).  
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Z kolei wykazując spełnienie przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. 

skarżący powinien nie tylko sprecyzować przepis wymagający wykładni, ale także 

wyjaśnić, na czym polegają poważne wątpliwości związane ze stosowaniem tego 

przepisu wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości. 

Konieczne jest przytoczenie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej. Jeżeli zaś 

skarżący powołuje się na rozbieżności w orzecznictwie, to zobowiązany jest 

przytoczyć rozbieżne orzeczenia sądów i poddać je analizie w celu wykazania, że 

występująca w nich rozbieżność ma swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź 

też przytoczyć argumenty wskazujące, że wykładnia przeprowadzona przez sąd 

drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub 

orzecznictwa Sądu Najwyższego. Ponadto, ze względu na publiczne zadania jakie 

ma do spełnienia rozpoznanie skargi kasacyjnej, skarżący powinien także wykazać 

celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu przez Sąd Najwyższy ze 

względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z  dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124).  

Żadna z kwestii wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiada tak rozumianym przesłankom.  

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 565/04, (nie publ.) Sąd Najwyższy 

wyjaśnił, że sposób rozliczenia się przez strony umowy najmu w związku 

z  nakładami poczynionymi przez najemcę na rzecz najętą, pozostawiony jest, 

w  ramach swobody zawierania umów, woli stron, chyba że ze względu na treść lub 

cel umowa w tym przedmiocie sprzeciwiałaby się właściwości (naturze) stosunku 

najmu, ustawie lub zasadom współżycia społecznego (art. 3531 k.c.).  

Argumentacja przedstawiona we wniosku w istocie zmierza do polemiki 

z  ustaleniami faktycznymi i oceną dowodów dokonaną w toku instancji, co nie 

może odnieść skutku na etapie postępowania kasacyjnego (art. 3983 § 3 k.p.c.). 

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skargę kasacyjną Sąd 

Najwyższy orzekł o kosztach postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 

k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporządzenia Ministra 
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Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). 
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