Sygn. akt V CSK 337/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Swidnicy
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1732/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120, - (sto dwadziescia)

ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu - po
rozpoznaniu apelacji powoda P.K. od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia
8 pazdziernika 2014 r., w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Sagdowi
Okregowemu w Swidnicy o zaptate odszkodowania w wysokosci 36,55 ztotych za
wydanie przez ten Sgd niezgodnego z prawem prawomochego postanowienia
oddalajgcego zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w Swidnicy
oddalajgce wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa - odrzucit apelacje w
czesci dotyczgcej zgdania zadoséuczynienia, oddalit apelacje w pozostatej czesci

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisdw postepowania, tj. art. 386 § 4, art. 424°, art. 227, art. 382 i art. 212 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, przez nieuwzglednienie
apelacji i brak zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a co najmniej btedne
nieuchylenie orzeczenia w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wnidést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu

na niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powdd odwotat sie
do oczywistego jej uzasadnienia na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jednak tej
oczywistosci nie wykazat, zgodnie ze znanym i utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i doktryny, ze oczywiste uzasadnienie skargi
dotyczy razgcego naruszenia prawa, widocznego przez przecietnego
prawnika prima facie, a wiec bez potrzeby szczegdtowej analizy przepiséw

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11;



z dnia 18 lipca 2013 r., Ill CSK 143/1 i z dnia 11 lutego 2015 r., V CSK 413/14,
nie publ.).

Skarzgcy powotat w uzasadnieniu wniosku kilka oderwanych od siebie
twierdzen: o koniecznosci wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego wobec nierozpoznania istoty sprawy, o braku umozliwienia
powodowi wykazania swoich racji, a takze o braku udzielenia powodowi w toku
sprawy wtasciwych pouczen, co w sumie spowodowato zachwianie, jego zdaniem
rownosci stron procesu. Trudno stwierdzi¢, w czym sposrod wymienionych
probleméw skarzgcy upatruje podstaw oczywistej zasadnosci skargi. Niezaleznie
od tego, podnoszone kwestie zarowno rozpatrywane osobno, jak i tgcznie nie
przekonujg o wystgpieniu w sprawie sytuacji wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Jednakze Sad drugiej instancji szczegdtowo przedstawit uzasadnienie przyczyn,
z powodu ktorych — mimo stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy — uznat
apelacje za nieuzasadniong. Uzasadnieniu temu nie mozna przypisa¢ watpliwosci,
ktére wskazywatyby na oczywistg zasadnosc skargi. Zarzuty ujete w uzasadnieniu
wniosku mogtyby stanowi¢ wystarczajgcg podstawe dla zwyktego Srodka
zaskarzenia. Nie sg natomiast odpowiednie w sytuacji, gdy ma sie do czynienia
z prawomocnym orzeczeniem sgdowym, ktére mozna wzruszy¢ tylko w sposéb
nadzwyczajny, enumeratywnie wskazany poprzez przypadki zawarte w art. 398°§ 1
k.p.c., wyrazajgce w razie rozpoznawania skargi kasacyjnej znacznie mocnigj

interes publiczny, niz ten, ktéry wynika z konkretnej sprawy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 nalezalo orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



